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Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Das Genehmigungs- und Zulassungsverfahren fir die Aufsuchung und Gewinnung
von Erdwarme nach dem Bundesberggesetz ist vergleichsweise komplex. Allein aus
der Komplexitat des bergrechtlichen Genehmigungsverfahrens folgt jedoch bislang
kein grundlegendes Hemmnis fur die Erdwarmenutzung.

2. Gleichwohl kénnten einzelne Anderungen im Bundesberggesetz dazu beitragen, die
rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Erdwarmenutzung zu verbessern. Wir emp-
fehlen,

= die oberflachennahe Nutzung der Erdwarme (bis 400 m Teufe) vom Anwen-
dungsbereich des Bundesberggesetzes auszunehmen,

» in das Bundesberggesetz eine Regelung zur horizontalen Unterteilung der Er-
laubnis- und Bewilligungsfelder aufzunehmen, um in einem Feld die Hydro-
thermale und die Petrothermale Warmenutzung zu erméglichen,

= zu prifen, ob geothermische Anlagen unter vereinfachten Voraussetzungen
von der Pflicht zur Zulassung eines Betriebsplans befreit werden kénnen.

3. Die Novellierung der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bergbauli-
cher Vorhaben sowie eine Ergdnzung des § 35 Abs. 1 Baugesetzbuch sind derzeit
aus unserer Sicht nicht erforderlich. Das 2009 in Kraft getretene Erneuerbare-
Energien-Gesetz gewahrt neu in Betrieb genommenen Anlagen einen Warmenut-
zungs-Bonus in Hohe von 3 Cent/kWh und setzt auf diese Weise Anreize, die Geo-
thermieanlagen an siedlungsnahen Standorten zu errichten.

Auch hinsichtlich der wasserrechtlichen Regelungen sehen wir derzeit keinen Ande-
rungsbedarf. Die Bergbehtrden benétigen zwar vor Erteilung einer ggf. erforderlichen
wasserrechtlichen Erlaubnis das Einvernehmen der Wasserbehdrden. Mal3gebliche
Hemmnisse resultieren hieraus gegenwartig jedoch (mit Ausnahme der besonderen
Situation im Stddeutschen Molassebecken) nicht.

4. Der fehlende Zugang zu Geodaten stellt ein wesentliches Hindernis bei der Planung
von geothermischen Anlagen dar. Da nach gegenwartiger Gesetzeslage ein An-
spruch auf Offenlegung der umfangreichen bei den Bergbehdrden vorhandenen
Geodaten nicht besteht, schlagen wir die gesetzliche Verankerung eines solchen An-
spruchs im Bergrecht vor. Vorzugswirdig erscheint dabei eine Regelung, die die Of-
fenlegung der Daten nach einer bestimmten Frist vorsieht.
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Gutachterliche AuRerung

A. Einfuhrung

Taglich werden weltweit 10 Millionen Tonnen Erddl, 12,5 Millionen Tonnen Steinkohle und
7.5 Milliarden Kubikmeter Erdgas verbraucht'. Es gibt bislang keine Anzeichen dafiir, dass
der weltweite ,Energiehunger nachlassen kénnte; im Gegenteil: das wirtschaftliche Wachs-
tum insbesondere in Asien lasst einen steigenden Energiebedarf erwarten. Angesichts des
sich abzeichnenden Klimawandels und mit Blick auf die begrenzten Vorrate an fossilen E-
nergietragern ist ein grundlegender Wandel der Energiepolitik hin zu mehr Energieeffizienz
und hin zu einer Energieerzeugung aus Erneuerbaren Energien unausweichlich?.

In Deutschland wurden die ersten gesetzlichen Grundlagen fiir eine nachhaltige Energiever-
sorgung mit dem Stromeinspeisungsgesetz von 1991 gelegt. 2000 trat das Gesetz fir den
Vorrang Erneuerbarer Energien in Kraft®, das 2004 grundlegend geéndert und novelliert wur-
de®. Seit 01.01.2009 gilt das nochmals in wesentlichen Teilen geénderte und novellierte Ge-
setz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG 2009)° sowie das Gesetz zur Férderung
Erneuerbarer Energien im Warmebereich®. Das EEG darf dabei durchaus als ein Erfolgsmo-
dell bewertet werden: Was die Investitionen in Erneuerbare Energien betrifft, ist Deutschland
derzeit fihrend. Der Anteil Erneuerbarer Energien am Stromverbrauch wéchst starker als
zunéchst erwartet. Er betrug im Jahr 2007 etwa 14%’. Fiir 2009 prognostiziert der VDN eine
EEG-Quote® von 18,19 %”°.

Den ,Lowenanteil an der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien nehmen allerdings
die Wind- und Wasserkraft ein. Aus Windkraft wurden 2007 Gber 45 % und aus Wasserkraft

Y Vgl. ,Spiegel“-Spezial 1/2007, Seite 8.

% vgl. die aktuellen Forderungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien aus den Reihen des Bundes-
tags, in: BT-Drs. 16/7489. Seite 1.

% Vom 29. Marz 2000, BGBI. |, Seite 305, zuletzt gedndert durch Art. 1 des Zweiten Anderungsgeset-
zes vom 22. Dezember 2000, BGBI. |, Seite 3074.

* Vom 21. Juli 2004, BGBI. |, Seite 1918, zuletzt gedndert durch Art. 1 des Ersten Anderungsgesetzes
vom 07. November 2006, BGBI. I, Seite 2550.

® Vom 25.10.2008, BGBI. |, Seite 2074. Es erhoht die gesetzliche Mindestvergiitung fiir Strom aus
Erdwarme auf 16 Cent/ kWh fur Strom aus Anlagen mit einer Leistung von bis zu 10 MW bzw. auf
10,5 Cent/kWh fir grofiere Anlagen. Im Gesetzgebungsverfahren wurde auch ein ,Schnellstarter-
Bonus* fur Anlagen erganzt, die vor dem 01.01.2016 in Betrieb genommen werden. Sofern die jewei-
ligen Voraussetzungen vorliegen, erhoht sich die Mindestvergltung noch um einen Warmenutzungs-
Bonus von 3 Cent/kWh sowie um einen Technologie-Bonus in Hohe von 4 Cent/kWh fir die Nutzung
petrothermaler Techniken.

® Vom 07.08.2008, BGBI. |, Seite 1658 (EEWarmeG). Das EEWarmeG verpflichtet dazu, einen be-
stimmten Anteil regenerativer Energien zur Warmeversorgung einzusetzen.

" Vgl. E&M Daily vom 24. Januar 2008, Seite 4.

® Die Quote bezeichnet das Verhaltnis der von den Ubertragungsnetzbetreibern aufgenommenen
Strommenge aus EEG-Anlagen zur gesamten an Endverbraucher abgegebenen Strommenge.

° Vgl. Angaben im Internet unter http://www.bdew.de/bdew.nsf/id/DE_7P5L4H_Unverbindliche_Vor-
schauwerte_fuer_Folgemonate 2009 zu EEG-Einspeisemenge_und_EEG-Verguetun/$file/2009-
EEG-Daten_2009-02-10.pdf.
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etwa 25 % des regenerativ erzeugten Stroms gewonnen. Deutliche Steigerungsraten waren
in den letzten Jahren auch fur die Stromerzeugung aus Biomasse- und Photovoltaikanlagen
zu verzeichnen: Der Anteil der Biomasse liegt nun bei etwa 26 %, der Anteil der Photovoltaik
betragt etwa 3,5 %™.

Unter dem Eindruck der Entwicklung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien hatte
das Buro fur Technikfolgen-Abschéatzung beim Deutschen Bundestag im Februar 2003 einen
Sachstandsbericht zu den ,Mdglichkeiten geothermischer Stromerzeugung in Deutschland***
erarbeitet und dem Ausschuss fur Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung vorge-
legt. Der Bericht sah in der Nutzung von Erdwérme eine ernst zu nehmende Option fur die
kiinftige Energieversorgung®. Er prognostizierte ein erhebliches Potential fiir die Stromge-
winnung aus Erdwarme®®. Hieraufhin forderte der Deutsche Bundestag die Bundesregierung
auf, verschiedene MafRnahmen zu ergreifen, um die geothermische Stromerzeugung bis zum
Jahre 2015 auf ein Gigawatt ausbauen zu kénnen*. Zur Verbesserung der Rahmenbedin-
gen fur die Erdwarmenutzung sollte die Bundesregierung dabei — neben anderen Maf3nah-
men — prufen, wie im ,Bergrecht die Rechtsunsicherheit geothermischer Nutzung im Unter-
grund im Sinne des Ausbaus der Geothermie beseitigt* werden kénne®®.

Bislang nimmt die Geothermie an der Entwicklung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren
Energien allerdings nicht in einem Mafle teil, das mit der Entwicklung der Windkraft-, der
Biomasse- oder auch der Photovoltaiknutzung vergleichbar ist. In 2004 betrug die Stromer-
zeugung aus geothermischen Anlagen 0,2 GWh; seit 2005 werden 0,4 GWh'® Strom aus
Erdwarme gewonnen.

Die Grunde fiur die vergleichsweise zdgerliche Entwicklung der Geothermie durften vielfaltig
sein. So erfordert die Nutzung der Geothermie lange Planungs- und Errichtungszeiten. Die
Bohrkosten sind wegen der erhdhten Nachfrage nach geeigneter Bohrtechnik erheblich ge-
stiegen. AuRerdem bestehen weiterhin nicht unerhebliche technische und wirtschaftliche Ri-

“'Vgl. BMU-Publikation ,Erneuerbare Energien in Zahlen — nationale und internationale Entwicklung®
mit Stand vom 15.12.2008.

1 Vgl. Paschen/Oertel/Grinwald, Moglichkeiten geothermischer Stromerzeugung in Deutschland, Sei-

te 6 1.

2 vgl. BT-Drs. 15/1835, Seite 5.

? Das technische Gesamtpotential zur geothermischen Stromerzeugung wurde auf das 600fache des
deutschen Jahresstrombedarfs geschéatzt (auf ca. 300.000 TWh); bei einer Nutzung der bestehen-
den Fernwarmenetze wurde die gekoppelte Stromerzeugung (in KWK-Anlagen) auf 2 % der jahrli-
chen Bruttostromerzeugung (10 TWh/Jahr) geschétzt, vgl. BT-Drs- 15/1835, Seite 5; vgl. zum Poten-
tial fur die Nutzung der Erdwarme: Seibt/Kabus/Kaltschmitt/Nill/Schréder, Nutzung tiefer Erdwéarme,
Seite 513 ff.

“vgl. BT-Drs. 15/2797, Seite 1.

®vgl. BT-Drs. 15/2797, Seite 4.

' Zum Vergleich: 2007 produzierten Photovoltaik-Anlagen 3.075 GWh Strom und Windenergieanla-
gen 39.713 GWh Strom; siehe die Angaben in der BMU-Publikation ,Erneuerbare Energien in Zah-
len — nationale und internationale Entwicklung“ mit Stand vom 15.12.2008.
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siken bei der Projektrealisierung’’. Ein Hemmnis kénnte jedoch auch in den rechtlichen
Rahmenbedingungen fir die Nutzung der Geothermie liegen.

Dabei sollen in der hier vorgelegten gutachterlichen AuRerung die jetzt geltenden verbesser-
ten Vergutungsbestimmungen des EEG 2009 nicht n&her betrachtet werden. Etwaige
Hemmnisse aus vertraglichen Vereinbarungen einer Kommune, etwa aus Konzessionsver-
tragen, sollen hier ebenfalls nicht naher untersucht werden®. Das Augenmerk gilt vielmehr
den weiteren rechtlichen Rahmenbedingen, die fur die Projektierung, die Errichtung und den
Betrieb einer Anlage maf3geblich sind.

l. Zielsetzung und Prifungsinhalt des Gutachtens

Aus dem Priifungsauftrag des Deutsche Bundestages®® folgt die Zielstellung des hier vorge-
legten Gutachtens: Nachfolgend soll untersucht werden, ob bzw. wo Rechtsunsicherheiten
fur die Nutzung der Geothermie zur Stromgewinnung? liegen. Es soll gefragt werden, welche
rechtlichen Hemmnisse ursachlich dafir sind, dass sich die Stromerzeugung aus Erdwarme
nicht wie erwartet entwickelt hat. Weiter sollen, soweit dies im Rahmen dieser gutachterli-
chen Stellungnahme mdoglich ist, erste Ansétze und Vorschlage zur Beseitigung bzw. Verrin-
gerung der festgestellten rechtlichen Hemmnisse vorgestellt werden.

Die zentrale Regelungsmaterie flr die Errichtung und den Betrieb von geothermischen Anla-
gen ist dabei das Bundesberggesetz (BBergG)**. Die Gewinnung von Erdwarme unterfallt —
jedenfalls dann, wenn sie aus gréReren Tiefen zur Warmeversorgung mehrerer Grundstiicke
oder zur Stromerzeugung erfolgt — dem Bergrecht®”. Ein erster und gewichtiger Schwerpunkt
soll daher in der Betrachtung der Bestimmungen des BBergG liegen, die fur die Errichtung
und Betrieb von geothermischen Anlagen gelten (dazu unter B. 1.).

*"Vgl. zur zusammenfassenden Darstellung der Projekte in 2003: Kaltschmitt/Nill/Schréder, Geother-
mische Stromerzeugung in Deutschland, Seite 279 ff.

'® Denn der Inhalt von Vertragen ist zunachst Sache der Vertragsparteien, nicht des Gesetzgebers;
der Gesetzgeber kdnnte also allenfalls ,mittelbar“ den zuléssigen Inhalt von Vertrdgen durch ent-
sprechende gesetzliche Bestimmungen steuern. Hemmnisse fir die geothermische Nutzung kénnen
beispielsweise dann auftreten, wenn die Kommune mit einem Unternehmen einen langfristigen Gas-
konzessionsvertrag abschlief3t, aus dem der Unternehmer zur Gas- und Warmeversorgung im Kon-
zessionsgebiet berechtigt ist. Beabsichtigt die Kommune nun die Nutzung von Erdwarme u. a. auch
zur Warmeversorgung, konnte der Unternehmer hierin eine Verletzung der vertraglichen Pflichten
aus dem Gaskonzessionsvertrag sehen und Schadensersatzanspriiche geltend machen. Das Geo-
thermieprojekt ware in diesem Fall wohl nicht mehr realisierbar. Ob Anspriiche in Betracht kommen,
héngt ab von den Regelungen des jeweiligen Vertrages (vgl. LG Minchen, Urteil vom 25.10.2005,
Az.: 9HK O 2719/05; unveroffentlicht).

Y vgl. BT-Drs. 15/2797, Seite 4.

% Die oberflachennahe Geothermie ist damit nicht Gegenstand der Begutachtung.

# Vom 13. August 1980, BGBI. I, Seite 1310, zuletzt geandert durch Art. 11 des Gesetzes vom
09. Dezember 2006, BGBI. I, Seite 2833.

?2 Dazu eingehend unter Teil 3 B. II. 2. lit. a.
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In Abhangigkeit vom jeweiligen Projekt, insbesondere von dessen Standort und geplanter
Bohrtiefe, sind im Rahmen des bergrechtlichen Genehmigungsverfahrens aber nicht nur
.rein® bergrechtliche Voraussetzungen zu prifen, sondern auch weitere rechtliche Regelun-
gen, wie insbesondere die Vorschriften liber die Umweltvertraglichkeitspriifung®, wasser-
rechtliche Bestimmungen® und die Frage einer etwaigen baurechtlichen Privilegierung geo-
thermischer Anlagen im sog. AuRenbereich®® (dazu unter B. IL.).

Ein dritter Teil des Gutachtens wird sich mit der Zugénglichkeit von Geodaten befassen. Oh-
ne Kenntnis von der geologischen Beschaffenheit des Untergrunds ist eine Erdwarmenut-
zung unkalkulierbar. Erkundungsmafnahmen zur Aufsuchung von Geothermie sind aufwen-
dig und kostenintensiv. Die Verfigbarkeit von entsprechenden Geodaten kdnnte die Stand-
ort- und Investitionsentscheidungen mafRgeblich beeinflussen; insbesondere kdnnten die
wirtschaftlichen Risiken reduziert werden, wenn die Ergebnisse friiherer Bodenerkundungen
fur Dritte zuganglich sind (dazu unter B. 111.).

Il. Vorgehensweise

Fur die rechtliche Begutachtung wurden erstens die verfuigbaren veroffentlichten Studien und
Stellungnahmen zur Genehmigung geothermischer Anlagen sowie die hierzu veréffentlichte
einschlagige Rechtsprechung ausgewertet. Des Weiteren wurden unsere Erfahrungen in der
rechtlichen Betreuung von Verfahren zur Genehmigung geothermischer Anlagen analysiert
sowie die Einschatzung zu rechtlichen Hemmnissen bei den mit der Genehmigung befassten
Behorden in verschiedenen Bundeslandern erfragt.

Wohl wegen der noch geringen Zahl von realisierten und geplanten Anlagen steht derzeit
auch nur eine recht tberschaubare Literatur und Rechtsprechung zur Verfiigung, die sich mit
den hier betrachteten Fragestellungen befasst. Die Erfahrungen und Einschatzungen der
Behdrden zur Genehmigung (tiefen-)geothermischer Anlagen sind auf einen bislang eher
kleinen Erfahrungsschatz begrenzt. Eine Vielzahl rechtlicher Fragen konnte durch ,informel-
le* Verhandlungen zwischen Behdrde und Unternehmer geldst werden. Es lasst sich kaum
abschatzen, ob und in welcher Weise sich diese Bewertungen bei einem Aufschwung der

* Nach den Bestimmungen der Verordnung tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher
Vorhaben (UVP-V-Bergbau) vom 13. Juli 1990, BGBI. I, Seite 1420, zuletzt geéndert durch Art. 8 des
Gesetzes vom 09. Dezember 2006, BGBI. |, Seite 2819.

* Nach MaBgabe des Wasserhaushaltgesetzes (WHG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. August 2002, BGBI. |, Seite 3245, neugefasst durch Bekanntmachung vom 19. August 2002,
BGBI. |, Seite 3245, zuletzt geéndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 10. Mai 2007, BGBI. |, Seite
666.

% Nach Maf3gabe des Baugesetzbuchs (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Sep-

tember 2004, BGBI. |, Seite 2414, neugefasst durch Bekanntmachung vom 23. September 2004,

BGBI. |, Seite 2414, zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2006, BGBI. I, Sei-

te 3316. Das Immissionsschutzrecht findet hingegen auf bergbauspezifische Anlagen auch Uber Tage

weitgehend keine Anwendung, vgl. Kotulla, Anlagen des Bergwesens und immissionsschutzrechtliche

Genehmigungsbedurftigkeit, in: NuR 2006, Seite 348, 353.
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geothermischen Stromerzeugung andern werden. Zu vermuten ist allerdings, dass dann
Konflikte nicht allein durch Gesprache bei den zustandigen Behdrden gelést werden, son-
dern vermehrt vor Gerichten ausgetragen werden. Damit riicken die einschlagigen rechtli-
chen Regelungen verstarkt in den Blick.

B. Zur Darstellung im Einzelnen
I Bergrechtliche Regelungen

Das Aufsuchen und Gewinnen von Bodenschéatzen unterfallt dem BBergG (8 2 Abs. 1 Ziffer
1 BBergG). Erdwarme bzw. Geothermie gilt als Bodenschatz (vgl. 8 3 Abs. 3 Ziffer 2 lit. b
BBergG). Die Suche nach bzw. die ,Férderung“ von Erdwdrme unterliegt damit grundsatz-
lich®® dem bergrechtlichen Rechtsregime, ganz gleich, ob die Erdwérmenutzung oberfla-
chennah oder in tieferen Erdschichten erfolgt.

Das BBergG kennt zwei Arten von Bodenschatzen: grundeigene und bergfreie Bodenschat-
ze (vgl. 8 3 Abs. 2 Satz 1 und 2 BBergG). Erdwarme zahlt zu den bergfreien Bodenschétzen.
Bergfreie Bodenschéatze zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht als Teil des Grundstiicks
im Eigentum des Grundstiickseigentiimers stehen. Der Bodenschatz ist vielmehr bis zu sei-
ner Gewinnung ,herrenlos*®’. Hierdurch unterscheiden sich die bergfreien Bodenschatze von
den grundeigenen Bodenschatzen, die von Anfang an zum Eigentum des Grundeigentimers
gehoren.

Erdwérme als bergfreier Bodenschatz ist damit nicht Eigentum des jeweiligen Eigentiimers,
auf dessen Flachen die Erdwarme gewonnen wird. Das hat zur Folge, dass grundsatzlich je-
der Erdwéarme aufsuchen, gewinnen und nutzen kann.

1. Regelungssystematik des BBergG

Die Regelungssystematik des BBergG fir bergfreie Bodenschétze und damit auch fur Erd-
warme ist in mehrfacher Weise untergliedert:

Die bergrechtliche Tatigkeit wird zum einen in die Aufsuchungsphase und zum anderen in
die Gewinnungsphase unterteilt (vgl. 8 6 BBergG). Die Aufsuchung ist darauf gerichtet, Bo-
denschéatze zunéachst erst einmal zu entdecken. Ist der Bodenschatz entdeckt, kann er in der
Gewinnungsphase abgebaut werden. Fir die Aufsuchung und Gewinnung ist zun&chst eine
eigene Bergbauberechtigung erforderlich. Zudem bedarf die jeweils geplante bergrechtliche
Tatigkeit, der ,Bergbetrieb®, der behdrdlichen Zulassung durch einen Betriebsplan.

“® Eine Ausnahme bestimmt § 4 Abs. 2 Ziffer 2 BBergG fiir die Gewinnung auf einem und fiir ein be-
stimmtes Grundstiick, dazu naher unter Teil 3 B. Il. 2. lit. a.
" Boldt/Weller, Kommentar zum BBergG, § 3 Rn. 7; Zydek, BBergG, Seite 67.
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a. Genehmigung der Aufsuchung und Gewinnung

Die Berechtigung fir die erste Phase, der Aufsuchung des Bodenschatzes, ist die sog. Er-
laubnis (8§ 7 BBergG). Zur Gewinnung des Bodenschatzes, also in der zweiten Phase, bedarf
es entweder der sog. Bewilligung (8§ 8 BBergG) oder des Bergwerkseigentums (8 9 BBergG).
Die Berechtigungen, das heil3t die Erlaubnis, die Bewilligung und das Bergwerkseigentum,
gewdahren dabei nur ein Recht zur Aufsuchung bzw. Gewinnung, gestatten aber nicht die ei-
gentliche Aufsuchungs- und Gewinnungstatigkeit. Sie betreffen also allein das ,,Ob“ der berg-
rechtlichen Téatigkeit.

Insoweit sind die im BBergG verwendeten Begriffe ,Erlaubnis® und ,Bewilligung“ missver-
standlich. Sie legen nahe, dass nach ihrer Erteilung mit der Aufsuchung bzw. der Gewinnung
begonnen werden kénne®. Dies ist jedoch nicht der Fall.

b. Zulassung des Betriebsplans

Die konkrete Ausnutzung der behdérdlichen Erlaubnis durch die konkret geplante Téatigkeit,
den ,bergrechtlichen Betrieb“, oder mit anderen Worten das ,Wie“ der Aufsuchung und Ge-
winnung, wird erst in sog. Betriebsplanen (88 50 ff. BBergG) gesondert genehmigt.

Das BBergG kennt unterschiedliche Formen von Betriebsplanen, die sich auf einen bestimm-
ten zeitlichen und rdumlichen Betriebsabschnitt bzw. auf bestimmte betriebliche Tatigkeiten
beziehen.

C. Komplexitat des Bergrechts

Mit der hier nur kurz dargestellten mehrfachen Untergliederung unterscheidet sich das
BBergG erheblich von anderen Gesetzen zur Zulassung von Vorhaben, wie etwa dem
Baurecht, dem Immissionsschutzrecht, dem Wasserrecht oder dem Planungsrecht. Es ist
deutlich komplexer und vielschichtiger.

Die Komplexitat und Vielschichtigkeit des BBergG resultiert daraus, dass sich ein grof3er Teil
der ,klassischen“ bergbaulichen Téatigkeit grundlegend von der Tatigkeit eines sonstigen
Gewerbetriebes unterscheidet: Wahrend diese Gewerbetriebe an ihren Standort ,gebunden®
sind, ist der Abbau bestimmter Rohstoffe (wie etwa der Abbau von Erzen, von Stein- oder
Braunkohle und von Salzen) durch eine Dynamik und raumliche Fortentwicklung bzw. durch
die raumliche Verschiebung des Betriebes gekennzeichnet. So wird beispielsweise ein
Kohletagebau Uber einen langeren Zeitraum in unterschiedliche Richtungen und Tiefen vo-
rangetrieben. Die hieraus entstehende Dynamik sollte nach dem Willen des Gesetzgebers

“Vgl. hierzu auch Kremer/Neuhaus gen. Wever, Bergrecht; Rn. 79.
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einer fortlaufenden behdérdlichen Kontrolle unterzogen werden. Diesem Zweck dient der flr
jede bergbauliche Tatigkeit erforderliche Betriebsplan®.

Anders als ein dynamischer und sich rédumlich stets verandernder Tagebau oder Untertage-
bau ist der Betrieb einer geothermischen Anlage aber eher ,statisch®. Die Nutzung der Erd-
warme gleicht — jedenfalls insoweit — eher einem raumlich fest verorteten Gewerbebetrieb
bzw. der Gewinnung anderer Bodenschéatze, wie z. B. von Kohlenwasserstoffen (Erddl und
Erdgas)®. Allerdings unterscheidet sich die Gewinnung der Erdwérme auch von der Kohlen-
wasserstoffgewinnung in einer Hinsicht ganz wesentlich: Bei der Gewinnung letzterer Bo-
denschatze wird ein bestimmtes Vorkommen ausgeschdpft. Der Untergrund wird bei der
Gewinnung dieser Rohstoffe substantiell verdndert. Denn wenn das Erd6l oder das Erdgas
einmal gewonnen ist, sind diese Rohstoffe ,weg“. Anders jedoch bei der Erdwarmenutzung:
Die dem Untergrund entzogene Warme wird durch nachstromende Warme stets wieder
»=ausgeglichen®, der Abbau ist damit nach menschlichen Maf3stdaben auf unbegrenzte Zeit
moglich. Eine substantielle Anderung des Untergrunds erfolgt nicht; auch das als Warmetréa-
ger genutzte Wasser wird nach der Warmenutzung wieder verpresst.

d. Uneingeschrankte Anwendbarkeit des BBergG auf geothermische Anlagen?

Da sich also die Erdwarmenutzung in durchaus grundlegender Weise von anderen Rohstoff-
nutzungen unterscheidet, stellt sich die Frage, ob gleichwohl alle Vorschriften des BBergG
auf die Errichtung und den Betrieb geothermischer Anlagen uneingeschrankte Anwendung
finden missen oder ob an einigen Stellen Mdglichkeiten der Gesetzesvereinfachung und der
erleichterten Rechtsanwendung bestehen.

Dieser Frage soll nun naher nachgegangen werden. Es ist dabei zu prifen, ob die im
BBergG enthaltene Abgrenzung zwischen bodennaher und tiefer Geothermie unverandert
Bestand haben soll (sogleich unter 2.), ob Bedarf fiir Anderungen bei den Bestimmungen zur
Genehmigung der Aufsuchung und Gewinnung besteht (sodann unter 3.) und ob die Be-
triebsplanvorschriften fir geothermische Betriebe vereinfacht werden konnen (unter 4.).

2. Gesetzliche Abgrenzung von bodennaher und tiefer Geothermie

Das BBergG definiert nicht, was unter oberflichennaher und tiefer Geothermie zu verstehen
ist. Da Erdwarme und die im Zusammenhang mit der Erdwarmegewinnung auftretenden an-
deren Energien®" als Bodenschatz gelten (vgl. § 3 Abs. 3 Ziffer 2 lit. b BBergG), unterfllt die

“Vgl. Zydek, BBergG, Seite 232 f.; Kremer/Neuhaus gen. Wever, Bergrecht; Rn. 158.

%9 vgl. Boldt/Weller, Kommentar zum BBergG, § 3 Rn. 34.

3 Mit den ,im Zusammenhang mit ihrer [also der Erdwarme] Gewinnung auftretenden anderen Ener-
gien® sind die kinetischen Energien gemeint, die bei der Freisetzung von Gewinnung von Erdwarme
freigesetzt werden, vgl. Boldt/Weller, Kommentar zum BBergG, 8 3 Rn. 34; Kremer/Neuhaus gen.
Wever, Bergrecht; Rn. 55.
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Aufsuchung der Erdwarme stets dem BBergG (vgl. § 4 Abs. 1 BBergG). Gleiches gilt grund-
satzlich auch fiir die Gewinnung von Erdwéarme (vgl. § 4 Abs. 2 1. Halbsatz BBergG)®.

Eine Ausnahme gilt jedoch fir die Gewinnung von Erdwarme ,in einem Grundstiick aus An-
lass oder im Zusammenhang mit dessen baulicher oder sonstiger stadtebaulicher Nutzung®.
Sie ist vom BBergG nicht erfasst (vgl. 8 4 Abs. 2 Ziffer 1 BBergG). Deshalb unterféllt die Ge-
winnung von Erdwérme zur Beheizung oder Kilhlung eines auf einem Grundstiick gelegenen
Gebéaudes nicht dem Gewinnungsbegriff des BBergG®. Allerdings regelt das BBergG an an-
derer Stelle, dass Bohrungen, die tber hundert Meter in den Boden eindringen, bei der zu-
standigen Behdrde angezeigt werden missen. Die Behérde kann auf3erdem die Vorlage ei-
nes Betriebsplans fordern (vgl. 8 127 Abs. 1 BBergG). Damit unterliegt auch jede Bohrung
zur Gewinnung von Erdwéarme tber 100 m Teufe zur Beheizung oder Kiihlung eines auf ei-
nem anderen Grundstiick gelegenen Gebaudes der Anzeigepflicht und ggf. auch der Be-
triebsplanpflicht.

a. Gegenwartige Rechtsanwendungspraxis

Nach unseren Befragungen wird die in 8§ 127 Abs. 1 BBergG geregelte Abgrenzung der an-
zeigepflichtigen Bohrungen ab einhundert Metern Tiefe jedoch als vom technischen Fort-
schritt Uberholt kritisiert. Bei der heute zur Verfligung stehenden Bohrtechnik mache es, so
die Uberwiegend vertretene Einschatzung, keinen mal3geblichen Unterschied, ob die Boh-
rung in sechzig Meter, hundert Meter oder auch deutlich mehr als hundert Meter abgeteuft
werde. Ab einer Grenze von 400 Metern®** &nderten sich die Anforderungen an die Bohrtech-
nik. Erst dann sei es sachgerecht, die Bohrungen dem BBergG zu unterwerfen.

Darlber hinaus legen die Berghehdrden derzeit eher gro3ziigige Mal3stabe an die Frage an,
ob eine Erdwarmenutzung grundstiickbezogen ist und deshalb nicht unter das Bergrecht
fallt. Der Grund fiir diese Verwaltungspraxis liegt dabei in Folgendem®: Die Erlaubnis und
die Bewilligung gewahren ,ausschliefiliche* Rechte in Bezug auf den in Rede stehenden Bo-
denschatz (vgl. 8 8 Abs. 1 und 8 9 Abs. 1 BBergG). Allein der Inhaber einer Erlaubnis oder
Bewilligung hat das Recht, in seinem Feld, dem sog. Erlaubnis- bzw. Bewilligungsfeld, tatig
zu werden; andere Unternehmer sind hingegen von einer Aufsuchung oder Gewinnung des-

% Die Nutzung der Erdwéarme unterfallt hingegen nicht dem BBergG, vgl. § 4 Abs. 3 Satz 2 2.Halbsatz
BBergG.

% Boldt/Weller, Kommentar zum BBergG, § 4 Rn. 7; vgl. auch Zydek, BBergG, Seite 90..

% Die Einschatzungen diirften sich dabei an der VDI Richtlinie 4640 ,Thermische Nutzung des Unter-
grundes” orientieren.

% Hierzu naher unter Teil 3 B. I.
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selben Bodenschatzes im gleichen Feld ausgeschlossen®. Dies gilt auch dann, wenn die je-
weiligen Tatigkeiten véllig unabhangig voneinander betrieben werden kénnten®”.

Um dieses nicht interessengerechte Ergebnis moglichst zu vermeiden, ,behelfen* sich die
Bergbehdrden derzeit damit, den Anwendungsbereich der grundstiicksbezogenen Erdwaér-
menutzung weit zu fassen, um so in einem Erlaubnis- oder Bewilligungsfeld neben der Ge-
winnung von Erdwarme aus tieferen Gesteinsschichten auch die oberflachennahe geother-
mische Nutzung zu ermdglichen. Gleichwohl wird aus Grinden der Rechtsklarheit eine tber
die Verwaltungspraxis hinausgehende gesetzliche Regelung zur sachgerechten Abgrenzung
von oberflachennaher und tiefer Geothermie begriift.

b. Vorschlage zur Anderung des BBergG

Zur Losung kénnte man zum einen erwégen, die in 8 127 Abs. 1 BBergG geregelte Einhun-
dert-Meter-Grenze zu erweitern. Bohrungen kénnten dann kiinftig erst ab einer Tiefe von 400
Metern anzeigepflichtig werden®.

Eine entsprechende Gesetzesénderung wiirde die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine wei-
tere oberflachennahe geothermische Nutzung in einem bestimmten Erlaubnis- oder Bewilli-
gungsfeld verbessern. Bohrungen bis 400 Meter wéaren dann nicht vom BBergG erfasst. Kon-
flikte mit einer (beabsichtigten) Nutzung der Erdwéarme in gré3eren Tiefen waren vermeidbar.
Allerdings lieRe dieser Losungsansatz die gegenwartige durchaus komplizierte Regelungs-
systematik von Ausnahme (durch die auf ein Grundstiick beschrankte Nutzung nach § 4 Abs.
2 Ziffer 1 BBergG) und Gegenausnahme (durch die Anzeigepflicht der Bohrung ab einer be-
stimmten Tiefe nach § 127 Abs. 1 BBergG) unangetastet. Rechtsvereinfachungen kénnten
auf diesem Wege also nicht erreicht werden.

Daher kommt zum anderen in Betracht, die bodennahe Geothermie ausdriicklich vom Gel-
tungsbereich des BBergG auszunehmen. Hierfir konnte 8 2 BBergG an zwei Stellen ergénzt
werden: In Abs. 1 Ziffer 1 BBergG ware das Wort ,Absatz 4“ durch die Worte ,den Absatzen
4 und 5“ zu ersetzen. Des Weiteren kdnnte ein neuer Absatz 5 angefiigt werden, in dem es
heil3t: ,Dieses Gesetz gilt ferner nicht fur die Aufsuchung, Gewinnung und Aufbereitung von
Erdwarme im Sinne des 8§ 3 Abs. 3 Satz 2 Ziffer 2 Buchstabe b bis zu einer Teufe von 400
Metern [oder einer anderen noch festzulegenden Tiefe]".

% Vgl. Boldt/Weller, Kommentar zum BBergG, § 8 Rn. 5; Kremer/Neuhaus gen. Wever, Bergrecht;
Rn. 82; auf die Mdglichkeiten der Durchbrechung dieses AusschlieRlichkeitsprinzips in § 7 Abs. 2
BBergG soll an dieser Stelle nicht naher eingegangen werden.

% Etwa dann, wenn der eine Unternehmer nur die Erdwérme oberflachennah und der andere Unter-
nehmer die Erdwéarme in grof3eren Tiefen (hydrothermal oder petrothermal) nutzen will, so dass ge-
genseitige Beeintrachtigungen ausscheiden.

% Sofern sich die Erdwarmenutzung, wie dargelegt, auf das jeweilige Grundstiick beschrankt.
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Diese Regelung hatte aus unserer Sicht den Vorteil der groReren Rechtsklarheit und Ver-
standlichkeit. Die nach dem ersten Losungsansatz fortbestehende komplizierte Systematik
von Regel, Aushahme und Gegenausnahme wirde entfallen. Oberflachennahe Geothermie
waére stets vom Regelungsregime des BBergG ausgenommen.

3. Bergbauberechtigungen ,,Erlaubnis®“ und ,,Bewilligung“

Ein zentraler Regelungsbhestandteil des BBergG sind die Vorschriften tber die Erteilung von
Bergbauberechtigungen, zu denen die Erlaubnis, die Bewilligung und das Bergwerkseigen-
tums zahlen.

Dabei ist das Erfordernis einer behdérdlichen Genehmigung fur die Aufsuchungsphase und
die Gewinnungsphase (die ,Dopplung® der Genehmigungserfordernisse) ein erster Grund flr
die Komplexitat des Bergrechts. Man konnte daher daran denken, die Erdwarme nicht langer
als bergfreien Bodenschatz zu qualifizieren, so dass die Vorschriften tber die Erlaubnis, die
Bewilligung und das Bergwerkseigentum nicht langer zur Anwendung kamen. Hierin lage
gewissermalien eine ,Rickkehr” zum seinerzeitigen Entwurf der Bundesregierung. Er sah
zunéachst nur die Anwendung einiger Regelungen des BBergG fur die Erdwarmeaufsuchung
und -gewinnung vor®. Der Regierungsentwurf wurde seinerzeit jedoch nicht Gesetz. Auf Ini-
tiative des Bundesrates erfolgte vielmehr eine Anderung, mit der die Erdwarme im BBergG
mit den Ubrigen bergfreien Bodenschatzen gleichgestellt wurde®, um die 6ffentlichen Inte-
ressen an der Nutzung der Erdwarme hinreichend bericksichtigen zu kdnnen.

Es ist deshalb fraglich, ob eine solche ,Kehrtwende® zum seinerzeitigen Regierungsentwurf
politisch durchsetzbar wére. Sie wiirde jedenfalls das BBergG grundlegend andern. Eine sol-
che Anderung bediirfte intensiver rechtlicher und parlamentarischer Diskussion mit einem
erheblichen Zeitaufwand. Dieser Aufwand sollte unseres Erachtens nur dann betrieben wer-
den, wenn die Gesetzesanderung Uberhaupt einen maf3geblichen Beitrag zum Abbau von
rechtlichen Hemmnissen fur die Errichtung und den Betrieb von geothermischen Anlagen
leisten konnte.

Deshalb ist zun&chst zu fragen, ob sich die beschriebene ,Dopplung” der bergbaulichen Ge-
nehmigungserfordernisse fur die Aufsuchungsphase und die Gewinnungsphase von Erd-
warme bislang als Hemmnis fir die Nutzung der Geothermie erwiesen hat.

*Vgl. die Nachweise bei Boldt/Weller, Kommentar zum BBergG, § 3 Rn. 34.
0 vgl. BT-Drs. 8/1315, Seite 173.
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a. Erlaubnis

Die Erlaubnis begriindet ein Aufsuchungsrecht. Dieses Recht ist dabei zum einen raumlich
durch das Erlaubnisfeld begrenzt. Zum anderen berechtigt die Erlaubnis nur zur Aufsuchung
bestimmter Bodenschétze, die in der Erlaubnis bezeichnet werden.

Die Erlaubnis muss schriftlich beantragt werden (vgl. 8 10 Satz 2 BBergG). Vor der Ent-
scheidung tUber den Antrag hat die Bergbehérde denjenigen Behodrden Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben, zu deren Aufgaben die Wahrnehmung offentlicher Interessen gehort
(vgl. 8 15 BBergG). Dazu gehoren neben dem Geologischen Landesamt und den Wasser-,
Naturschutz- und Raumordnungsbehérden auch die Gemeinden, in deren Gemarkung die
Aufsuchung erfolgen soll**. Damit will der Gesetzgeber verhindern, dass Bergbauberechti-
gungen verliehen werden, die voraussichtlich niemals ausgeiibt werden kénnen*. Besteht
kein Grund zur Versagung der Erlaubnis, so ist sie zu erteilen®® (vgl. § 11 BBergG).

aa. Dauer des Verfahrens

Der recht umfangreiche Katalog der Voraussetzungen fir die Erlaubniserteilung in § 11
BBergG — insgesamt zehn Ziffern — und das Erfordernis einer behgdrdlichen Beteiligung kdnn-
ten vermuten lassen, dass zwischen Antragstellung und Erlaubniserteilung ein relativ langer
Zeitraum liegt und dass in nicht wenigen Fallen der Antrag abgelehnt werden muss, weil der
Aufsuchungswillige nicht die gesetzlichen Voraussetzungen erflillt.

Dem ist jedoch nicht so: Uber den Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zur Aufsuchung von
Erdwérme wird nach Auskunft der von uns befragten Behérden meist innerhalb von etwa
zwei Monaten, also durchaus zeitnah, entschieden. In der Mehrzahl der Falle wurden die An-
trage zur Aufsuchung von Erdwarme auf3erdem positiv verbeschieden. Die wenigen Versa-
gungen beruhten im Wesentlichen darauf, dass die Finanzierung und damit die Realisierung
der Aufsuchung nicht dargelegt werden konnte.

bb. Bericksichtigung konkurrierender Interessen

Welche GroRRe das Erlaubnisfeld haben muss, variiert je nach Bundesland; die Behérdenpra-
xis ist uneinheitlich. Einerseits soll das Erlaubnisfeld eher grof3flachig angelegt sein, um ein
ausreichend groRes Untersuchungsgebiet nutzen zu kdnnen. Andererseits darf es nicht so
grol3 bemessen sein, dass konkurrierende Aufsuchungsinteressen wegen des beschriebe-
nen AusschlieRlichkeitsprinzips praktisch nicht zum Zuge kommen kénnen*’. Gerade mit

**Vgl. Kremer/Neuhaus gen. Wever, Bergrecht; Rn. 112.
“2Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15.10.1988, Az.: 4 B 94/98, in: NVwZ 1999, Seite 876.

** S0 jedenfalls die Auffassung von: Boldt/Weller, Kommentar zum BBergG, § 11 Rn. 1 (der auch die
Nachweise der anderen Auffassung wiedergibt); Kremer/Neuhaus gen. Wever, Bergrecht; Rn. 113.
** vgl. Schulz, Bergrecht und Erdwéarme — Gesichtspunkte zur Bemessung von Erlaubnis- und Bewilli-

gungsfeldern, in: Geothermische Energie Heft 40, Seite 9 f.
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Blick auf diesen zweiten Aspekt, die Gewdahrleistung mehrerer Aufsuchungen in enger
.Nachbarschaft” zueinander, tendieren die Behdrden in der jingsten Zeit zur Genehmigung
kleinflachigerer Erlaubnisfelder. Es werden also strengere Malistdbe an die erforderliche
GroRe* der Felder angelegt.

Um konkurrierende Aufsuchungsinteressen nicht auf langere Zeit zu verdrangen, wird die Er-
laubnis vielfach nicht mehr auf die nach dem BBergG hdchstens zulassige Dauer von flnf
Jahren befristet (vgl. 8 16 Abs. 4 Satz 1 BBergG), sondern auf ein bis drei Jahre. Sie wird
dann ggf. verlangert. Hierdurch soll verhindert werden, dass sich Unternehmer ein Erlaubnis-
feld auf langere Zeit ,sichern® und so Konkurrenten von der Planung, Projektierung und Rea-
lisierung einer anderen Erdwérmenutzung abhalten.

Eine andere Mdglichkeit, die von einem Unternehmer nur gesicherten Felder fir andere Inte-
ressenten zu Offnen, ist der Widerruf der erteilten Erlaubnis. Die Erlaubnis muss widerrufen
werden, wenn der Erlaubnisinhaber nicht innerhalb eines Jahres mit der Aufsuchung beginnt.
Dies gilt allerdings nur dann, wenn die Grunde fur die Verzogerung bei dem Erlaubnisinhaber
liegen®® (vgl. § 18 Abs. 2 Satz 1 BBergG). Sie kann zudem widerrufen werden, wenn der Er-
laubnisinhaber keine Bewilligung zur Gewinnung beantragt, obwohl die Voraussetzungen flr
eine Bewilligungserteilung vorliegen (vgl. 8 18 Abs. 2 Satz 2 BBergG). Die Behérden machen
unseres Wissens aber von dieser gesetzlichen Moglichkeit kaum oder sehr zuriickhaltend
Gebrauch®.

cc.  Kein Bedarf fiir Anderungen des BBergG

Nach unserem Eindruck deutet die bisherige Verwaltungspraxis nicht auf rechtliche Hemm-
nisse fur die Aufsuchung von Erdwérme hin. Das Erfordernis einer Erlaubnis fiihrt auch nicht
zu einer maf3geblichen bzw. inakzeptablen Verlangerung des Genehmigungsverfahrens.

Ein in Zukunft groReres Konfliktpotential kbnnte allerdings in der Bemessung der Erlaubnis-
felder liegen. Denn je groRer das Interesse an der Geothermie wird, umso enger werden die
Erlaubnisfelder aneinander heranriicken. Die Bestimmung der im jeweiligen Fall erforderli-
chen FeldesgroRRe ist jedoch keine rechtliche, sondern eine fachliche (insbesondere eine
geologische) Frage. Welche Kriterien hierbei zugrunde gelegt werden sollten, ob es also auf
die seismischen Profile ankommt, die Lage der geplanten Bohrungen oder auf andere Mal3-
stédbe, muss also einer geologischen Bewertung vorbehalten bleiben.

* Deren GroRe nach unseren Informationen zwischen 50 und 200 km® oder auch mehr liegen kann,
wobei die jeweilige GroR3e stets von der im Einzelfall geplanten geothermischen Nutzung abhangt.

*® S0 dass er also — nach dem Wortlaut des Gesetzes — die Griinde ,zu vertreten hat*.

*" Dies konnte daraus resultieren, dass der Widerruf durch Widerspruch und Klage angefochten wer-
den kann.
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Einen Bedarf zur Anderung der Bestimmungen des BBergG tiiber die Erlaubniserteilung se-
hen wir gegenwartig nicht.

b. Bewilligung

War die Aufsuchung erfolgreich, so schlief3t sich in aller Regel die Gewinnung der Erdwarme
an.

Die Regelungen des BBergG uber die Bewilligungserteilung gleichen im Wesentlichen den
Bestimmungen uber die Erlaubniserteilung: Auch die Bewilligung begriindet ein ausschlief3li-
ches Recht zur Gewinnung des jeweiligen Bodenschatzes®® in einem bestimmten Bereich,
dem Bewilligungsfeld. Das Bewilligungsfeld nimmt jedoch meist nur einen Teil des Erlaubnis-
feldes ein®.

Auch das Verfahren gestaltet sich wie bei der Bewilligung: Die Bewilligung kann jeder, also
nicht nur der Erlaubnisinhaber, beantragen. Vor der Entscheidung {iber den in Schriftform
eingereichten Antrag sind die Behdrden zu horen, zu deren Aufgaben die Wahrnehmung 6f-
fentlicher Interessen gehdrt (vgl. § 15 BBergG). Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn keiner
der gesetzlichen Versagungsgriinde (in 8 12 BBergG) vorliegt. Dabei muss der Unterneh-
mer, der bereits eine Erlaubnis zur Aufsuchung erhalten hat, nicht erneut alle Voraussetzun-
gen darlegen. Die Behorde kann die Bewilligung vielmehr nur dann versagen, wenn die hier-
fur maRgeblichen Tatsachen nach Erlaubniserteilung eingetreten sind (vgl. 8 12 Abs. 2
BBergG).

Der Inhaber einer Erlaubnis geniefl3t im Verhéaltnis zu Dritten noch einen weiteren Vorteil:
Sein Antrag hat stets Vorrang gegentber anderen Antrédgen auf Bewilligungserteilung, wenn
er den Antrag innerhalb von drei Monaten stellt, nachdem ihn die Behdrde tber den Antrag
des Dritten informiert hat (vgl. § 14 Abs. 1 Satz 2 BBergG). Umgekehrt bedeutet das fir den
Dritten: Er kann nicht mit einer Bewilligung rechnen, wenn der Erlaubnisinhaber ebenfalls ei-
nen Bewilligungsantrag fur den gleichen Bodenschatz im gleichen Teil des Erlaubnisfeldes
gestellt hat. Der Dritte ist auch nicht davor geschiitzt, dass der Erlaubnisinhaber diesen An-
trag nur vorsorglich stellt und sich hiermit nur vor Konkurrenten schiitzen will.

aa. Dauer des Verfahrens

Nach Angaben der Behdrden wird tGiber den Bewilligungsantrag ebenfalls innerhalb von etwa
zwei bis drei Monaten — und damit recht schnell — entschieden.

*® Auch in diesem Zusammenhang soll auf die Maglichkeiten zur Durchbrechung des AusschlieBlich-
keitsprinzips in § 8 Abs. 3 BBergG nicht nédher eingegangen werden.

*¥ Das Feld kann jedoch im Einzelfall auch ebenso groR wie das Erlaubnisfeld oder ggf. auch groRer
sein.

% vgl. Boldt/Weller, Kommentar zum BBergG, § 12 Rn. 4.
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bb. Bericksichtigung konkurrierender Interessen

Die Grol3e des Bewilligungsfeldes bemisst sich an bislang rechtlich nicht verbindlichen Malf3-
stéaben. Kriterien zur Bemessung der erforderlichen GroRe kénnen der zu erwartende hyd-
raulische Absenkungstrichter oder der voraussichtliche Abkiihlungsbereich sein®".

Dabei muss das Feld einerseits so grof3 sein, dass eine geothermische Nutzung tber den
vorgesehenen Zeitraum maglich ist und bleibt. Denn nur dann kann der Unternehmer davon
ausgehen, dass sich seine (erheblichen) Investitionen in die Anlage auch tber den veran-
schlagten Zeitraum amortisieren und die Anlage Gewinne erwirtschaftet. Andererseits darf
das Feld nicht so gro3 bemessen sein, dass es eine benachbarte Nutzung der Geothermie
ausschlief3t. In der Zusammenschau beider Anforderungen muss das Feld also so bemessen
sein, dass Konflikte zwischen nebeneinander liegenden geothermischen Nutzungen nach
Mdoglichkeit ausgeschlossen sind.

cc.  Kein Bedarf fiir Anderungen des BBergG

Die Frage, ob ein beantragtes Bewilligungsfeld tatsachlich nur die zur Erdwarmenutzung er-
forderliche Flache umfasst, ist wiederum nach geologischen oder wassertechnischen Malf3-
stdben und nicht nach rechtlichen Kriterien zu beantworten. Die gesetzlichen Regelungen
enthalten hierzu unseres Erachtens kein Regelungsdefizit.

Die Regelungen des BBergG zur Bewilligungs- und Erlaubniserteilung beinhalten ebenfalls
keine mafR3geblichen rechtlichen Hemmnisse fiir geothermische Anlagen. Die ,Dopplung® des
Genehmigungserfordernisses — jeweils fur die Aufsuchung und fir die Gewinnung — lasst
zwar zundchst vermuten, dass das bergrechtliche Genehmigungsverfahren langwierig und
kompliziert ist und mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand einhergeht, zumal zusatzlich
fur die jeweilige Aufsuchungs- oder Gewinnungstatigkeit auch noch Betriebsplane genehmigt
werden missen®. Die gegenwértige Genehmigungspraxis der Bergbehdrden bestatigt diese
Vermutung jedoch nicht. Uber den Antrag auf Erteilung der Erlaubnis bzw. Bewilligung wird
zeitnah innerhalb weniger Monate entschieden. Die Dauer des bergrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens weicht damit nicht von der Dauer anderer Genehmigungsverfahren, wie et-
wa der Erteilung einer Baugenehmigung oder einer immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung, ab.

Da zudem die Projektierung einer geothermischen Anlage regelméRig einem Ingenieurbiiro
anvertraut wird, das bereits Uber Erfahrungen mit (Tiefen-)Bohrungen verfligt und dem die
Grundzuge des Bergrechts bekannt sind, durfte aus der zunachst schwer durchschaubaren

" Vgl. Schulz, Bergrecht und Erdwérme — Gesichtspunkte zur Bemessung von Erlaubnis- und Bewilli-
gungsfeldern, in: Geothermische Energie Heft 40, Seite 9 f.
° Dazu sogleich naher unter Teil 3 B. I. 3.
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Komplexitat des BBergG kein wesentliches Investitionshemmnis fur interessierte Unterneh-
mer folgen.

C. Horizontale Abgrenzung von Erlaubnis- und Bewilligungsfeldern

Etwas anderes gilt jedoch fir die horizontale Abgrenzung von Erlaubnis- und Bewilligungs-
feldern. Das BBergG sieht derzeit keine Moglichkeit vor, Erlaubnis- oder Bewilligungsfelder
in verschiedene Tiefenstockwerke zu unterteilen. Hierin liegt nach unserer Einschatzung dur-
chaus ein Hemmnis fiir die Nutzung der Geothermie zur Stromerzeugung und Warmeversor-

gung.

aa. Rechtslage nach dem derzeitigen BBergG: Alleinige Nutzung eines bestimmten
Bodenschatzes in einem Feld durch einen Berechtigten

Wie bereits dargelegt®

, gilt fur die Erlaubnis zur Aufsuchung und die Bewilligung zur Gewin-
nung eines bestimmten Bodenschatzes der sog. AusschlieRlichkeitsgrundsatz. Berechtigt ist
allein der Inhaber der Erlaubnis oder Bewilligung; diese bergrechtlichen Genehmigungen be-
grunden also ein ausschlie3liches Recht. Das auf einen bestimmten Bodenschatz bezogene
ausschlie3liche Recht geht dabei nicht nur Nutzungsabsichten eines Dritten innerhalb des
Erlaubnis- oder Bewilligungsfeldes horizontal an der Erdoberflache vor. Es gilt zudem in den
Grenzen des Erlaubnis- oder Bewilligungsfeldes auch lotrecht und damit vertikal praktisch
unbegrenzt in die Tiefe (vgl. 8 4 Abs. 7 BBergG). Der Berechtigte kann den Bodenschatz al-
so grundséatzlich in allen Tiefen nutzen; Dritte sind von einer Nutzung innerhalb des Feldes
hingegen ausgeschlossen®. Unerheblich ist, ob sich die unterschiedlichen Nutzungen eines
Bodenschatzes Uberhaupt beeinflussen oder beeintrachtigen kdnnen. Nutzt also beispiels-
weise ein Unternehmer ein bestimmtes Bewilligungsfeld fir die Wéarmeversorgung eines
Wohngebietes®®, kann kein weiterer Unternehmer in diesem Feld tatig werden und beispiels-
weise Erdwarme in mehreren Kilometern Tiefe zur Stromerzeugung gewinnen.

Dieses Ergebnis erscheint kaum interessengerecht: Beide Unternehmer konnten die Erd-
warme nutzen, ohne dass dies Auswirkungen auf die Erdwarmenutzung des jeweils anderen
hatte, da eine gegenseitige Beeinflussung und Beeintrachtigung der Gewinnungsbetriebe
aufgrund der verschiedenen Tiefenstockwerke nahezu ausgeschlossen ist. Demgemal be-
steht auch kein Bedarf fur einen generellen Ausschluss einer Nutzung desselben Boden-
schatzes in einem weiteren Tiefenstockwerk durch Dritte. Zudem durfte es im 6ffentlichen In-
teresse liegen, wenn die vorhandene Erdwarme mdglichst umfassend genutzt wird, also bei-
spielsweise zur Warmeversorgung und zur Stromerzeugung.

> vgl. oben unter Teil 3B I. 2. lit. a und lit. b.

** vgl. Schulz, Bergrecht und Erdwéarme — Gesichtspunkte zur Bemessung von Erlaubnis- und Bewilli-
gungsfeldern, in: Geothermische Energie Heft 40, Seite 9 f.

S0 dass die Erdwarmenutzung Uber die Grundstiicksgrenze hinausgeht und folglich unter das
BBergG fallt.
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bb.  Vorschlage fur eine Gesetzeséanderung

Zur L6sung des Nutzungskonflikts kame zun&chst eine privatrechtliche Einigung zwischen
Berechtigtem und Drittem in Betracht®®. Hierzu ist jedoch die Einigungsbereitschaft beider
Seiten erforderlich; insbesondere die Zustimmung des Berechtigten zu einer weiteren Nut-
zung in ,seinem* Feld. Ob diese Bereitschaft in der Praxis gegeben ist, darf bezweifelt wer-
den. Der Dritte hat keinen Anspruch auf Durchsetzung der von ihm beabsichtigten Nutzung
im Erlaubnisfeld des Berechtigten. Es besteht vielmehr die Gefahr, dass der Berechtigte sei-
ne Rechtsposition missbrauchlich ausnutzt.

Aus diesen Griinden bietet es sich unseres Erachtens an, das BBergG an dieser Stelle zu
andern und eine Regelung aufzunehmen, nach der die Erdwarmegewinnung durch verschie-
dene Unternehmer in unterschiedlichen Tiefenstockwerken zul&ssig ist. Hierzu kdnnte die
Regelung zur Begrenzung des Erlaubnis- oder Bewilligungsfeldes so ge&ndert werden, dass
die Felder auf bestimmte Tiefenebenen bezogen sind.

Eine solche Anderung des BBergG birgt nach unserem Dafiirhalten keine unlosbaren Kon-
flikte mit den Bestimmungen lber die Grundabtretung (88 77 ff. BBergG). Denn eine Grund-
abtretung — also die Befugnis des Bergbautreibenden, fremden Grund und Boden fir die
Zwecke des Bergbaus in Anspruch nehmen zu kdnnen — muss notwendig sein. Dies setzt u.
a. voraus, dass der Unternehmer eigene Grundsticke fur den geplanten Zweck nicht bereit-
stellen kann oder dass ihm eine Bereitstellung nicht zumutbar ist. Dies mag bei standortge-
bundenen Betrieben durchaus der Fall sein; die Frage ist jedoch, ob gleiches auch fir die
Erdwérmenutzung gilt. Denn hier kbénnen die Bohrungen meist abgelenkt abgeteuft werden.
Demgemal diirfte es auch an einer mit anderen Bergbaubetrieben vergleichbaren Standort-
gebundenheit des Geothermiebetriebes fehlen.

Die Regelungen des Bergschadensrechts (88 110 BBergG) stehen einer horizontalen Ab-
grenzung der Felder ebenfalls nicht von vornherein entgegen. Nach § 115 Abs. 2 BBergG
haften zwei oder mehrere Bergbaubetriebe zunéchst gegeniiber dem Geschadigten als Ge-
samtschuldner, wenn der Schaden durch den Bergbaubetrieb verursacht worden ist. Der
Geschadigte kann also wahlweise einen oder beide Schadiger in Anspruch nehmen. Die
Bergbautriebe missen dann untereinander (im Innenverhaltnis) klaren, wer den Schaden
verursacht hat. Die Vermutungsregelung des § 120 BBergG erleichtert dem Geschadigten
die Nachweisfihrung dariber, dass der (fir einen Bergbaubetrieb typische) Schaden, wie
z.B. eine Senkung, Pressung oder Zerrung der Erdoberflache, durch den Bergbaubetrieb
entstanden ist. Die Nachweisfilhrung mag zwar im Einzelfall schwierig sein®’. Die Schwierig-

>® So der Bericht des Arbeitskreises ,Bemessung von Erdwarmefeldern® (Ziffer 3) in: Geothermische
Energie Heft 40, Seite 9 f.

" Wie die Schaden in Staufen nach Bohrungen fiir die oberflachennahe Erdwarmegewinnung zeigen;
vgl. etwa den Bericht in der Siddeutschen Zeitung vom 02.12.2008, Seite 3.
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keiten der Nachweisfuhrung, die sich auch bei einem einzelnen Bergbaubetrieb stellen kon-
nen, schlieBen deshalb nach unserer Auffassung die Horizontalunterteilung der Erlaubnis-
und Bewilligungsfelder nicht per se aus.

Die Regelung des § 4 Abs. 7 BBergG kdnnte demgemaf durch folgenden Satz 2 erganzt
werden®®:

»Ein Feld zur Aufsuchung und Gewinnung von Erdwérme kann durch Horizontalebe-
nen in der Tiefe begrenzt werden.”

Hierdurch wirde die aufgezeigte Problematik nicht auf eine privatrechtliche Ebene ,verla-
gert®, auf der sie — jedenfalls bei einem fehlenden Einigungswillen eines der beiden Beteilig-
ten>® — nicht oder kaum zufriedenstellend gelést werden kénnte. Eine gesetzliche Regelung
hatte zudem den Vorteil, dass die Behdrden vor der Entscheidung Uber einen Antrag des
Dritten auf Erteilung einer Erlaubnis bzw. Bewilligung nicht gesondert die Wirksamkeit einer
entsprechenden zivilrechtlichen Einigung prifen missten, sondern schon aufgrund der ge-
setzlichen Regelung Uber die zulassige Erdwéarmenutzung in einem anderen Tiefenstock-
werk Uber den Antrag des Dritten entscheiden kénnten.

4. Bergrechtliche Betriebsplane

Das BBergG ist nicht nur deshalb relativ komplex, weil es fir die Aufsuchung und die Gewin-
nung jeweils eine Genehmigungspflicht normiert. Es kommt vielmehr hinzu, dass die konkre-
te betriebliche Tatigkeit einer weiteren Gestattung unterworfen ist: Der Unternehmer muss
hierflr zunachst einen Betriebsplan vorlegen, in dem er seine geplante Tatigkeit beschreibt
(vgl. 8 51 Abs. 1 BBergG). Erst wenn dieser Betriebsplan genehmigt ist, kann er mit seiner
Tatigkeit beginnen.

Das BBergG kennt dabei finf Arten von Betriebspldnen. Es unterscheidet zwischen Haupt-
betriebsplan, Rahmenbetriebsplan, Sonderbetriebsplan, Abschlussbetriebsplan und gemein-
schaftlichem Betriebsplan. Die wichtigste Betriebsplanform ist der Rahmenbetriebsplan (8 52
BBergG). Wie der Unternehmer den Betriebsplan gestaltet, ist ihm tiberlassen®.

a. Zeitige behordliche Entscheidung tber den Betriebsplan

Nach unserem Kenntnisstand legt der Unternehmer die entsprechenden Betriebspléane meist
zeitgleich mit den Antrdgen auf Erteilung der Erlaubnis oder Bewilligung der Behodrde vor.
Diese entscheidet dann zusammen mit der Gestattung der Erlaubnis bzw. Bewilligung auch

°% Entsprechend dem Vorschlag von Schulz, Bergrecht und Erdwarme — Gesichtspunkte zur Bemes-
sung von Erlaubnis- und Bewilligungsfeldern, in: Geothermische Energie Heft 40, Seite 9 f.

%9 Wobei dies in aller Regel der Inhaber der Berechtigung sein diirfte.

% vgl. Boldt/Weller, Kommentar zum BBergG, § 52 Rn. 11.
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Uber die Zulassung des Betriebsplans (oder der Betriebsplane). Durch das Betriebsplaner-
fordernis wird das bergrechtliche Genehmigungs- und Zulassungsverfahren derzeit nicht we-
sentlich verzogert.

Auch der Umstand, dass Betriebsplane fir die Errichtung und Fuhrung des bergrechtlichen
Betriebs zun&chst nur fur einen Zeitraum von hdchstens zwei Jahren gelten (vgl. 8 52 Abs. 1
Satz 1 BBergG), verursacht keinen mafR3geblichen Verwaltungsaufwand fiir den Betriebsin-
haber und die Behdrden. Denn bei geothermischen Projekten machen die Behdrden nicht
selten von der Moglichkeit einer Verlangerung des Betriebsplans Gebrauch® (vgl. § 52
Abs. 4 Satz 2 BBergG). Die Verlangerung kann dabei durch einen einfachen Antrag erlangt
werden. Zudem legen die Behorden an Betriebsplane fur geothermische Anlagen keine zu
hohen Anforderungen an. Die Verwaltungspraxis in den einzelnen Bundesléndern ist jedoch
insgesamt uneinheitlich (z. B. zu der Frage, fir welche bergrechtlichen Téatigkeiten jeweils
ein gesonderter Betriebsplan vorzulegen ist).

b. Anderungsvorschlage zu den Regelungen uber die Betriebsplanpflicht

Dennoch stellt sich die Frage, ob zur Verwaltungsvereinfachung bei geothermischen Anla-
gen ganz oder teilweise auf die Betriebsplanpflicht verzichtet werden kdnnte.

aa. Genereller Verzicht auf die Betriebsplanpflicht?

Man konnte zunéchst daran denken, geothermische Anlagen generell von der Verpflichtung
Uber die Zulassung des Betriebsplans auszunehmen. Hierflr spricht, dass der Betriebsplan
nach dem Willen des Gesetzgebers dazu dienen soll, diejenige bergbauliche Tatigkeit zu {-
berwachen, die sich — wie beispielsweise der Abbau von Kohle, mineralischen Rohstoffen
oder Erzen — durch eine gewisse Dynamik und rdumliche Fortentwicklung bzw. durch die

raumliche Verschiebung des Betriebes auszeichnet™. Daran fehlt es jedoch bei der Aufsu-

chung und Gewinnung von Erdwarme. Sie erfolgt raumlich unverandert an einem Standort.

Der Verzicht auf den Betriebsplan muss nach unserer Einschatzung auch nicht zwingend zu
einem Defizit in der behdérdlichen Uberwachung fiihren. Denn die gesetzlichen Anforderun-
gen an den Betrieb, etwa zur Einhaltung bestimmter Larmgrenzwerte, konnten bereits im
Rahmen der Entscheidung lber die Erlaubnis- oder Bewilligungserteilung gepruft werden.
Rechtlicher Anknipfungspunkt hierfir ware die Regelung des § 11 Ziffer 10 BBergG (fur die
Aufsuchungsphase) und des 8 12 Abs. 1 BBergG i. V. m. 8 11 Ziffer 10 BBergG (fur die Ge-
winnungsphase). Hiernach konnen die Erlaubnis und Bewilligung dann versagt werden,
wenn ,uberwiegende offentliche Interessen” dies ausschlieBen. Uberwiegende &ffentliche In-

°* Dieser Praxis stimmen Boldt/Weller fiir Betriebe, in denen innerhalb der zwei Jahre wenig Verande-
rungen stattfinden, ausdriicklich zu; vgl. Kommentar zum BBergG, § 52 Rn. 2.
%2 vgl. Zydek, BBergG, Seite 232 f.; Kremer/Neuhaus gen. Wever, Bergrecht; Rn. 158.
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teressen schlie3en dabei eine Aufsuchung bzw. Gewinnung des Bodenschatzes aus, wenn
die Art der geplanten Aufsuchung bzw. Gewinnung durch entgegenstehende Griinde aus-
scheidet, wobei sich die Griinde unter anderem auch aus dem vorgesehenen Arbeitspro-
gramm, also der Darstellung von Art, Umfang und Zweck der geplanten Aufsuchungs- bzw.
Gewinnungstatigkeit ergeben®.

Gegen einen generellen Verzicht auf die behoérdliche Kontrolle des Geothermiebetriebes
durch Zulassung von Betriebsplanen spricht jedoch Folgendes: Die Entscheidung der Be-
horde Uber den Betriebsplan soll den ,Fortgang des Betriebes, die Art und Weise der Be-
triebsfilhrung, die Betriebsmittel, die Sicherheitsvorkehrungen“®, das heift also die langer-
fristige Entwicklung eines bergrechtlichen Betriebes und seine Auswirkungen auf den Unter-
grund prifen®. Ein entsprechender Bedarf fiir behdrdliche Prifungen lasst sich dabei auch
fur die Erdwarmenutzung nicht verneinen. So kann die Entnahme des heil3en Wassers Ver-
anderungen des Untergrunds zur Folge haben, es kann sich erweisen, dass bestimmte bis-
lang nicht bekannte Grundwasservorkommen besonders zu schitzen sind, der Nachfluss an
Erdwarme entwickelt sich in unerwarteter Weise und anderes mehr. Diese bei der Entschei-
dung Uber die Erlaubnis bzw. die Bewilligung nicht absehbaren Entwicklungen kénnen — und
sollen — durch die fortlaufende Betriebstiberwachung, das heif3t also durch die Zulassung
von Betriebsplanen, kontrolliert und ggf. auch korrigiert werden.

Ein genereller Verzicht auf das Betriebsplanerfordernis ware tberdies unvereinbar mit den
Regelungen uber die Vorlage eines Rahmenbetriebsplans bei Vorhaben, fir die nach der
UVP-V-Bergbau eine UVP-Pflicht besteht, also insbesondere bei Bohrungen tber 1000 m
Tiefe in besonders geschiitzten Gebieten®®.

bb.  Erweiterter Anwendungsbereich der fakultativen Befreiungsvorschrift?

In Betracht kame jedoch, die Regelung zur fakultativen Befreiung von der Betriebsplanpflicht
(8 51 Abs. 3 BBergG) durch die beispielhafte Nennung geothermischer Anlagen zu ergan-

zen.
Hierzu kdnnte 8§ 51 Abs. 3 Satz 1 BBergG durch die Worte ,, ..., insbesondere Betriebe zur
Aufsuchung und Gewinnung von Erdwérme, ...“ vor den Worten ,... auf Antrag des Unter-

nehmers* sowie durch einen Satz 3 ,Satz 2 findet keine Anwendung auf Betriebe zur Aufsu-
chung und Gewinnung von Erdwarme.“ erganzt werden.

In dieser Gesetzesanderung lage unseres Erachtens keine Abkehr von der bisherigen Pflicht
Uber die Zulassung von Betriebsplénen (auch) fiir geothermische Anlagen. Denn eine Be-

°>Vgl. Boldt/Weller, Kommentar zum BBergG, § 11 Rn. 13.
% vgl. Zydek, BBergG, Seite 233.

% vgl. Boldt/Weller, Kommentar zum BBergG, § 52 Rn. 3.
% Dazu sogleich naher unter Teil 3B. II. 1.
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freiung k&me wie bisher nur dann in Betracht, wenn der Betrieb von der Behorde als ein Be-
trieb ,von geringer Geféhrlichkeit und Bedeutung® eingeordnet wirde, wie es § 51 Abs. 3
Satz 1 BBergG ausdricklich fordert. Die Erganzung hétte damit nur klarstellende Funktion
des Inhalts, dass gerade auch bei geothermischen Anlagen eine Befreiung von der Betriebs-
planpflicht in Betracht kommen kann.

Dariiber hinaus gehende Anderungen der Bestimmungen iber die Betriebsplanpflicht sind
aus unserer Sicht derzeit jedoch nicht geboten.

Il. Zu den weiteren Genehmigungsanforderungen
1. Umweltvertraglichkeitsprifung

Bohrungen zur Aufsuchung und Gewinnung von Erdwarme unterliegen dann einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP), wenn sie in der UVP-V Bergbau genannt sind. Ziffer 8 der
UVP-V Bergbau unterwirft Erdbohrungen der UVP-Pflicht, wenn die Bohrung in eine Teufe
tber 1.000 m reicht und in einem ausgewiesenen Naturschutzgebiet oder in einem FFH-
Gebiet bzw. Vogelschutzgebiet®’ erfolgt. Daneben kommt eine UVP-Pflicht auch nach dem
Auffangtatbestand®® in Ziffer 9 der UVP-V Bergbau in Betracht. Hiernach sind betriebsplan-
pflichtigen Vorhaben und MafRhahmen dann UVP-pflichtig, wenn sie nach der Anlage 1 des
UVPG einer UVP unterfallen wiirden®.

Besteht eine UVP-Pflicht, muss vom Unternehmer zwingend ein Rahmenbetriebsplan vorge-
legt werden. Uber dessen Zulassung ist in einem besonderen Verfahren, dem Planfeststel-
lungsverfahren, zu entscheiden (8 52 Abs. 2 a BBergG i. V. m. 88 57 a und 57 b BBergG).
Unselbstandiger Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens ist die UVP.

a. Praxisrelevanz der UVP-V Bergbau fir geothermische Anlagen

Bislang unterlagen nach Auskunft der von uns befragten Behdrden nur wenige Tiefbohrun-
gen zur Erdwarmegewinnung einer UVP-Pflicht nach MaRRgabe der UVP-V Bergbau. Ob in
Zukunft eine gré3ere Zahl von Geothermieanlagen unter die bergrechtliche UVP-Pflicht fal-
len, wird sich wohl erst in einigen Jahren einschétzen lassen. Bei einer verstarkten Nutzung
der Geothermie kénnten zwar insgesamt weniger Flachen zur Erdwarmenutzung zur Verfi-
gung stehen, so dass das Interesse an Errichtung einer geothermischen Anlage in einem
Naturschutz-, FFH- oder Vogelschutzgebiet zunimmt.

°” Nach den Richtlinien 92/43/EWG und 79/409/EWG.

% Beckmann, in: Hoppe, Kommentar zum UVPG, § 18 Rn. 24.

% In Betracht kame etwa eine UVP-Pflicht im Sinne von Ziffer 19.3 oder 19.7 der Anlage 1 zum
UVPG, wenn die gewonnene Warme in Rohrleitungen und unter Einsatz wassergeféahrdender Stoffe
transportiert wird.
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Andererseits dirfte die geplante Einfihrung eines Warmenutzungs-Bonus fiir Geothermiean-
lagen verstarkt dazu anreizen, die Anlagen in Siedlungsnéhe und folglich auf3erhalb von Na-
turschutz-, FFH- und Vogelschutzgebieten zu errichten. Die Regelungen der UVP-V Bergbau
konnten in Zukunft also noch an Bedeutung verlieren.

b. Anwendungsfragen im Rahmen der bergrechtlichen UVP

Im Umgang mit den Regelungen der UVP-V Bergbau bei der Genehmigung von tiefengeo-
thermischen Projekten stellen sich aus unserer Sicht insbesondere zwei Fragen:

Zum einen erklart sich aus Ziffer 8 der UVP-V Bergbau nicht, weshalb Bohrungen ab
1.000 m Tiefe der UVP-Pflicht unterliegen sollen, wenn die Bohrung in einem besonderen
geschuitzten Gebiet niedergebracht wird.

Denn wenn es hierbei nur auf die Auswirkungen des Bohrbetriebs Uber Tage ankommen soll,
insbesondere auf die Larmemissionen, die Luftverunreinigungen, die Folgen fir die im Ge-
biet geschiitzte Fauna und Flora bzw. die Bodenversiegelung’, ist fraglich, weshalb der Ver-
ordnungsgeber eine Grenze bei Bohrungen ab 1.000 m gezogen hat. Auch fur Bohrungen
Uber 1.000 m Tiefe ist nach unseren Informationen kein wesentlich anderes Betriebsgerat er-
forderlich als fir Bohrungen bis zu 1.000 m Tiefe. Insofern unterscheiden sich die Auswir-
kungen des Bohrbetriebs auch nicht so erheblich von weniger tiefen Bohrungen, dass sie die
Notwendigkeit einer UVP begriinden konnten. Ist also die Auswirkung des Bohrbetriebs tber
Tage entscheidend, sollte nhach unserer Einschatzung die Grenze der Tiefenbohrung, ab der
ein geothermisches Vorhaben der UVP-Pflicht unterliegt, neu bestimmt werden.

Ging es dem Verordnungsgeber hingegen um die Prifung maglicher nachteiliger Folgen der
Bohrtatigkeit fur das Grundwasser und den Boden, so stellt sich die Frage, weshalb nur Boh-
rungen in besonders geschiitzten Gebieten der UVP-Pflicht unterfallen sollen. Denn bei Boh-
rungen in dieser Tiefe dirften sich nachteilige Auswirkungen des Bohrbetriebs auf das
Grundwasser und den Boden (etwa durch Verunreinigungen mit Bohrmitteln oder dem Waér-
metransportmittel) auch auf Gber die besonders geschitzten Gebiete hinausgehende Berei-
che auswirken.

Aus diesen Uberlegungen folgt auch die zweite Frage, die sich im Umgang mit der UVP-V
Bergbau stellen kdonnte: Welche Auswirkungen des Bergbaubetriebs und welche Wechsel-
wirkungen zwischen einzelnen Schutzgttern sollen im Rahmen der UVP gepruft werden?

Die Regelung des § 2 der UVP-V Bergbau gibt hierauf keine eindeutige Antwort. Sie be-
stimmt nur allgemein, welche Angaben vom Unternehmer im Rahmenbetriebsplan vorgelegt
werden missen. Ob dabei insbesondere die Auswirkungen tber Tage oder aber die Auswir-

vgl. § 57 a Abs. 2 Satz 2 BBergG i. V. m. § 2 Abs. 1 UVP-V Bergbau.

25



Gk e AT Gutachterliche AuBerung

kungen unter Tage malRgeblich sind, lasst sich aus den Bestimmungen nicht entnehmen.
Auch hier ware aus unserer Sicht eine Klarstellung angebracht. Etwaigen Rechtsunsicherhei-
ten bei der Anwendung der UVP-V Bergbau — und daraus resultierenden Verfahrensverzége-
rungen, etwa in einem Scoping-Termin™, bei dem der jeweilige Umfang der UVP zu bestim-
men ist — kdnnte so besser vorgebeugt werden.

In Anbetracht der gegenwartig geringen Praxisrelevanz der UVP-V Bergbau fir Geother-
mieprojekte dirften die dargestellten Fragestellungen bislang aber nicht zu mafRgeblichen
rechtlichen Hemmnissen fir geothermische Anlagen gefihrt haben.

2. Berucksichtigung wasserrechtlicher Anforderungen im bergrechtlichen Ge-
nehmigungs- und Zulassungsverfahren

Die Aufsuchung und Gewinnung von Erdwarme kann auch wasserwirtschaftlich relevant
sein. Dies gilt etwa dann, wenn erhitztes Wasser aus der Tiefe geférdert und zur Stromer-
zeugung bzw. Warmeerzeugung genutzt werden soll. Hierin lage eine Benutzung des Grund-
wassers im Sinne von § 3 Abs. 1 Ziffer 6 WHG bzw. von § 3 Abs. 2 Ziffer 2 WHG. Bei
Petrothermalen Nutzungen (z. B. dem Hot-Dry-Rock-Verfahren) wird hingegen kein Grund-
wasser entnommen und verandert, sondern Wasser in der Tiefe verpresst, um es dann er-
hitzt an die Oberflache zu beférdern. Eine Grundwasserbenutzung ist insoweit also nicht ge-
geben. Gleichwohl kénnen die Bohrtatigkeiten wasserrechtlich relevant sein, insbesondere
dann, wenn verschiedene Grundwasserstockwerke durchbohrt werden oder wenn eine Ver-
unreinigung des Grundwassers durch die Bohrarbeiten zu besorgen ist’2.

Die Wasserbehotrden sind daher bereits bei der Entscheidung tber den Antrag auf Erteilung
einer bergrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung zu héren’. Auch bei der Entscheidung tiber
die Zulassung des Betriebsplans sind — soweit eine wasserrechtliche Benutzung vorgesehen
ist — die wasserrechtlichen Anforderungen zu priifen’. In diesen Féllen entscheidet die Berg-
behotrde tGber die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis (vgl. 8 14 Abs. 2 WHG). Die Ent-
scheidung ist dabei im Einvernehmen mit der zustéandigen Wasserbehoérde zu treffen (vgl. 8
14 Abs. 3 WHG); die Wasserbehdrde muss also der Entscheidung nach Form und Inhalt zu-
stimmen’. Des Weiteren kann die Bergbehérde Anordnungen treffen, wenn bei den Boh-
rungsarbeiten unbefugt oder unbeabsichtigt Grundwasser erschlossen wurde. Sie ist befugt,
die Beseitigung dieser GrundwassererschlieRungen anzuordnen (vgl. § 35 Abs. 2 WHG).

" In dem Gegenstand, Umfangmethoden der UVP sowie sonstige fiir die Durchfiihrung der UVP er-
hebliche Fragen erortert werden, vgl. § 52 Abs. 2 a Satz 2 BBergG.

2 vgl. Boldt/Weller, Kommentar zum BBergG, § 127 Rn. 6; GroRRe, Zu den Genehmigungsvorausset-
zungen fir geothermische Anlagen, in: NVwZ 2004, Seite 809 ff.

" vgl. § 11 Ziffer 10 und § 12 Satz 1i. V. m. § 15 BBergG; siehe auch die Ausfilhrungen oben unter
Teil 3B. I. 2. lit. a.

" vgl. Boldt/Weller, Kommentar zum BBergG, § 54 Rn. 7.

® vgl. Zeitler, in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp: WHG und AbAG, § 14 Rn. 17.
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Eine Zustandigkeit der Wasserbehérde und nicht der Bergbehérde besteht hingegen etwa
dann, wenn bei der Erdwarmegewinnung ein Gewasser oder dessen Ufer umgestaltet wer-
den soll (vgl. 8 31 Abs. 2 Satz 1 WHG).

Die Bergbehétrden und die Wasserbehérden sind folglich bei der Entscheidung Gber die Zu-
lassigkeit bergrechtlicher Vorhaben auf eine enge Zusammenarbeit angewiesen. Nach An-
gaben der von uns befragten Behorden gestaltet sich die Zusammenarbeit bisher in den
meisten Bundeslandern’ gut. Die Anhérung der Wasserbehérden verzdgere das Genehmi-
gungsverfahren nicht bzw. nicht maf3geblich. Rechtliche Hemmnisse fir die Genehmigung
geothermischer Anlagen resultierten aus der Zusammenarbeit mit den Wasserbehdrden
nicht.

Ein Bedarf zur Anderung bzw. Vereinfachung der wasserrechtlichen Vorgaben ist deshalb
aus unserer Sicht nicht ersichtlich.

3. Bauplanungsrechtliche Aspekte

Die oberirdischen baulichen Anlagen eines Geothermiekraftwerks sind baurechtlich grund-
satzlich genehmigungspflichtig’”’. Das Baugenehmigungsverfahren tritt dabei neben das
bergrechtliche Betriebsplanzulassungsverfahren.

Im Baugenehmigungsverfahren ist vor allem (iber die bauplanungsrechtliche’ und bauord-
nungsrechtliche’ Zulassigkeit der Ubertageanlagen zu entscheiden. Dabei kann die baupla-
nungsrechtliche Zuléassigkeit dann problematisch sein, wenn die Anlage im Auf3enbereich (im
Sinne von § 35 BauGB) errichtet werden soll. Im Innenbereich hingegen, also innerhalb ei-
nes bestimmten bebauten Gebiets (§ 34 BauGB), ist maRgeblich, ob die Ubertageanlagen
sich in die ndhere Umgebung einfugen, also keine Konflikte (insbesondere durch Larmemis-
sionen) erwarten lassen®. Um etwaige Konflikte mdglichst zu vermeiden, kénnen ggf. be-
sondere technische MalRnahmen, wie etwa eine Einkapselung der Bohranlage®! getroffen

® Fir Bayern dirfte die Bewertung jedoch nur mit Einschrankungen gelten. Dort wird wegen der Be-
sonderheiten des Siiddeutschen Molassebeckens die Zusammenarbeit mit den Wasserbehérden als
teilweise nicht unproblematisch beschrieben.

" Boldt/Weller, Kommentar zum BBergG, § 55 Rn. 52.

® Nach den Vorgaben des BauGB.

 Nach den Vorgaben der Bauordnungen der Lander.

% Dabei gilt das Erfordernis des ,Sich-Einfiigens* nicht nur im Fall des § 34 Abs. 1 BauGB, also wenn
das Bauvorhaben in einem ,im Zusammenhang bebauten Ortsteil* errichtet werden soll, sondern
auch im Fall des § 34 Abs. 2 BauGB, also wenn die Eigenart der ndheren Umgebung einem der Ge-
biete entspricht, die in der Baunutzungsverordnung genannt werden, also etwa ein Gewerbe- oder
Mischgebiet ist; vgl. BVerwG, Urteil vom 05.08.1983, Az.: IV C 96.79, in: BVerwGE 67, Seite 334,
337 ff.; Battis/Krautzberger/L6hr, Kommentar zum BauGB, § 34 Rn. 53.

# vgl. Bolle/Jung: Geothermiebohrung RWTH-1, in: Gliickauf 2004, Seite 574 ff.
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und damit in der Nachbarschaft der Anlage die jeweils maRgeblichen Larmimmissionswerte®
eingehalten werden.

Welche Flachen zum Auf3enbereich im baurechtlichen Sinne gehoren, lasst sich nur negativ
bestimmen: Nicht zum Auf3enbereich zahlen die Bereiche, fir die ein Bebauungsplan (vgl.
§ 30 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB) besteht, oder die innerhalb eines in Zusammenhang bebau-
ten Ortsteils (im Sinne von 8§ 34 BauGB) liegen.

Der Auf3enbereich ist nach dem Willen des Gesetzgebers grundsétzlich von Bauvorhaben
freizuhalten, soweit bestimmte bauliche Anlagen nicht ihrem Wesen nach in den Au3enbe-
reich gehéren®. Die in den AuRRenbereich wesensmaRig gehérenden, privilegierten Vorha-
ben sind in § 35 Abs. 1 BauGB abschlielRend aufgezahlt. Vorhaben zur Nutzung der Erd-
warme werden hierbei nicht genannt.

a. Privilegierung durch die Ortgebundenheit der geothermischen Anlage?

Man konnte jedoch erwagen, ob die Ubertageanlagen zur Nutzung der Erdwéarme auch ohne
ausdrickliche gesetzliche Nennung privilegiert sind. In Betracht kdme dabei die Privilegie-
rung von Vorhaben der 6ffentlichen Versorgung mit Elektrizitdt und Warme (vgl. 8 35 Abs. 1
Ziffer 3 BauGB)*.

Voraussetzung fir eine solche Privilegierung ist jedoch nach der Rechtsprechung, dass das
Vorhaben ortsgebunden ist. Eine Ortsgebundenheit kommt dabei nur dann in Betracht, wenn
das Vorhaben nach seinem Gegenstand und seinem Wesen ausschliel3lich an der fraglichen
Stelle betrieben werden kann. Rentabilitatsgriinde gentgen hingegen nicht. Erforderlich ist
vielmehr, dass der Betrieb auf die geografische oder die geologische Eigenart der bestimm-
ten zur Bebauung vorgesehenen Stelle angewiesen ist, weil er an einem anderen Ort seinen
Zweck verfehlen wiirde®.

Nach dieser Rechtsprechung kdme also eine Privilegierung der Ubertageeinrichtungen von
geothermischen Anlagen nur in Betracht, wenn aus geologischen Grinden die Bohrung und
die bauliche Anlage ausschlieBlich an der fraglichen Stelle errichtet und betrieben werden
kann. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit ware jedoch dann wiederum zweifelhaft, wenn
die Bohrung auch in anderer Weise, beispielsweise abgelenkt, niedergebracht werden kdnn-

% Nach MaRgabe von Ziffer 6.1 der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) vom 26. August
1998, GMBI. Seite 503.

8 vgl. BVerwG, Urteil vom 25.10.1967, Az.: IV C 86.66, in: BVerwGE 28, Seite 148, 149 ff.; Bat-
tis/Krautzberger/Lohr, Kommentar zum BauGB, § 35 Rn. 1.

8 vgl. Klinski: Uberblick tiber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung Erneuerbarer Energien, Sep-
tember 2005, Seite 90.

% vgl. BVerwG, Urteil vom 07.05.1976, Az.: IV C 43.74, in: BVerwGE 50, Seite 346, 350 ff.; BVerwG,
Urteil vom 16.06.1994, Az.: 4 C 20.93, in: BVerwGE 96, Seite 95, 98 f.
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te und die baulichen Betriebseinrichtungen folglich nicht im Auf3enbereich errichtet werden
mussten. Denn in diesem Fall kAme als Standort fir die bauliche Anlage eine Flache im In-
nenbereich in Betracht. Eine Ortsgebundenheit im Sinne der Rechtsprechung ware dann
nicht darstellbar.

b. Erfordernis einer Gesetzesadnderung?

Es stellt sich daher die Frage, ob kinftig eine Privilegierung geothermischer Anlagen im Au-
Renbereich normiert werden sollte, so dass es nicht l&anger auf die nur im Einzelfall zu be-
antwortende Frage ankame, ob eine Ortsgebundenheit im vorgenannten Sinne vorliegt.

Die Privilegierung kénnte dabei in § 35 Abs. 1 Ziffer 5 BauGB rechtlich verortet werden. Die-
se Vorschrift privilegiert Anlagen, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind-
oder Wasserenergie dienen. Dabei waren zunachst nur Wasserkraftanlagen privilegiert. Spa-
ter wurden jedoch auch die Windenergieanlagen® in § 35 Abs. 1 Ziffer 5 BauGB aufgenom-
men. Anlass hierfur war die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, das seinerzeit eine
Ortsgebundenheit von Windenergieanlagen verneint hatte®”.

Die fur geothermische Anlagen vergleichbare rechtliche Problematik einer fehlenden Ortsge-
bundenheit kdnnte also wie bei den Windenergieanlagen geltst werden. Dabei kame zwar
zunachst in Betracht, 8 35 Abs. 1 Ziffer 5 BauGB durch den Zusatz ,Erdwarme® zu ergan-
zen. Die Vorschrift kdnnte dann wie folgt lauten:

sder Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie, Wasserenergie oder
Erdwérme dient,”

Bislang sahen die von uns befragten Behdérden in der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit
der geothermischen Ubertageanlagen allerdings kein maRgebliches Hemmnis firr die Ge-
nehmigung. Es kommt weiter hinzu, dass das EEG 2009 nunmehr einen W&armenutzungs-
Bonus in Hohe von 3 Cent/kWh regelt. Infolgedessen dirfte es in Zukunft fir Unternehmer
wirtschaftlich attraktiver sein, eine Geothermieanlage mdglichst nahe zu den bzw. in den
Siedlungsgebieten zu errichten, um effizient Warme auskoppeln und aus diese Weise den
Warmenutzungs-Bonus in Anspruch nehmen zu kdnnen. In diesem Fall dirfte die baupla-
nungsrechtliche Zuléassigkeit wohl nur noch in einigen Ausnahmeféllen relevant sein.

Il Zuganglichkeit von Geodaten

Nach 88 11 bis 13 BBergG sowie 88 3 und 5 LagerstattenG ist im bergrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren jeder Antragsteller verpflichtet, bestimmte fir die betreffende Genehmigung

% Durch die BauGB-Novelle vom 30.07.1996, BGBI |, Seite 1189; vgl. Battis/Krautzberger/Léhr, Kom-
mentar zum BauGB, § 35 Rn. 37.

8" vgl. das bereits genannte Urteil des BVerwG vom 16.06.1994, Az.: 4 C 20.93, in: BVerwGE 96, Sei-
te 95 ff.
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relevante Geodaten an die Bergbehtrden zu tGbermitteln. Aufgrund dieser gesetzlichen Of-
fenlegungspflicht verfiigen die Bergbehorden lber einen umfangreichen Bestand an Geoda-
ten, der alle im Rahmen von bergrechtlichen Genehmigungsverfahren seit Einfihrung des
bergrechtlichen Genehmigungsverfahrens erhobenen Angaben umfasst. Um diese bei den
Behorden vorhandenen Geodaten bundesweit zu erfassen, sollen nunmehr alle im Bundes-
gebiet vorhandenen Geodaten im Rahmen des Projekts ,geotis* gebindelt werden.

Fur einen Unternehmer, der die Errichtung einer geothermischen Anlage plant, sind diese
Geodaten von groRem Interesse. Denn anhand dieser Daten kann er beurteilen, ob die geo-
logischen Bedingungen an einem bestimmten Ort den wirtschaftlichen Betrieb einer geo-
thermischen Anlage zulassen. Der potentielle Anlagenbetreiber benétigt die Geodaten also,
um die Wirtschaftlichkeit des Projekts abschéatzen zu kénnen und im Ergebnis eine Investiti-
onsentscheidung treffen zu kénnen.

Obwonhl bei den Bergbehdrden — oder zukiinftig bei ,geotis“ — umfangreiche Geodaten vor-
handen sind, ist es flr einen potentiellen Anlagenbetreiber jedoch bislang auf3erst schwierig,
Zugang zu diesen Daten zu erhalten. Die Bergbehérden vertreten namlich die Ansicht, dass
sie nicht uber Daten verfugen konnten, die ihnen von Privatpersonen bzw. Unternehmen im
Rahmen des bergrechtlichen Genehmigungsverfahrens tbermittelt wurden. Eine Herausga-
be der Daten — gleich welchen Alters — ist nach Ansicht der Beht6rden nur dann zulassig,
wenn die Personen oder Unternehmen, die der Behdrde die Daten seinerzeit im Rahmen der
Aufsuchung mitgeteilt haben, der Weitergabe an Dritte zustimmen.

Im Folgenden soll daher zunéchst geprift werden, ob bereits im bestehenden Recht eine
rechtliche Grundlage fiir eine Herausgabe der Daten an potentielle geothermische Unter-
nehmer gefunden werden kann (dazu unter 1.). Wenn dies nicht der Fall ist, soll in einem
zweiten Schritt gepruft werden, wo und wie eine Rechtspflicht zur Herausgabe der Geodaten
— unter Bericksichtigung der Interessen der Personen, die die Daten urspringlich zur Verfi-
gung gestellt haben — gesetzlich verankert werden kdnnte (dazu unter 2.).

1. Zuganglichkeit der Daten nach geltendem Recht

Als mdgliche gesetzliche Anspruchsgrundlagen fir den Zugang zu Geodaten kommen das
Bergrecht sowie das Umweltinformationsgesetz (UIG) und das Informationsfreiheitsgesetz
(IFG) in Betracht.

a. Geodaten im Lagerstéattengesetz

Das Bergrecht enthélt keine speziellen Anspruchsgrundlagen fiir den Zugang zu Geodaten.
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Nach § 9 des Lagerstattengesetzes®® waren die Beamten, Angestellten und Beauftragten der
geologischen Anstalten zur Geheimhaltung der aufgrund des Gesetzes zu ihrer Kenntnis ge-
langten Tatsachen verpflichtet. § 9 Lagerstattengesetz wurde jedoch 1974 aufgehoben®.

Aus der Streichung dieser Vorschrift kdnnte man zunéchst schlussfolgern, dass der Gesetz-
geber die behdérdliche Pflicht zur Geheimhaltung von Geodaten aufheben wollte, so dass
nunmehr die bei den Behérden vorhandenen Geodaten frei zuganglich gemacht werden
kénnen, ohne dass es auf eine spezielle gesetzliche Anspruchsgrundlage ankame. Wie sich
aus der Gesetzesbegriindung zur Aufhebung von 8§ 9 Lagerstattengesetz ergibt, ist die Auf-
hebung der Regelung allerdings allein deshalb erfolgt, weil gleichzeitig in das Strafgesetz-
buch allgemeine Vorschriften Uber die Verletzung von Privatgeheimnissen durch Amtstrager
und fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichtete eingefiigt wurden®.

Eine gesetzliche Befugnis, Geodaten fur Dritte zuganglich zu machen, ist aus der Streichung
von § 9 Lagerstattengesetz also nicht zu entnehmen.

b. Anspruch aus dem UIG*
aa. Zum Begriff ,,Umweltinformation“

Nach § 3 Abs. 1 UIG hat jede Person Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen.
Umweltinformationen sind alle Daten Uber den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft,
Atmosphéare, Wasser, Boden, Landschaft usw. (vgl. § 2 Abs. 3 Ziffer 1 UIG).

Fraglich ist, ob es sich bei den hier relevanten Geodaten um Daten Uber den Zustand des
Bodens im Sinne des UIG handelt. Der Begriff des Bodens richtet sich dabei nach dem Bun-
des-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)®. Danach ist der Boden die oberste Schicht der Erd-
kruste einschlieZlich der fliissigen Bestandteile und gasférmigen Bestandteile, soweit sie
Tréager der in 8§ 2 BBodSchG genannten Bodenfunktion ist. Der Boden wird also nicht raum-
lich, sondern funktional definiert®.

Um zu ermitteln, ob die bei den Behdérden befindlichen Geodaten Umweltinformationen im
Sinne des UIG darstellen, ist also zu fragen, ob sie sich auf eine Bodenfunktion nach dem

% Das in den 1930er Jahren erlassene Lagerstattengesetz diente der Suche nach Rohstoffen sowie
der Sammlung und Bearbeitung der damit zusammenhangenden geologischen Daten.

% Artikel 172 des EGStGB vom 02.03.1974, BGBI. |, Seite 469.

% vgl. BT-Drs. 7/550.

°! Die folgende Untersuchung bezieht sich auf das UIG des Bundes. Firr die Bergbehérden als Lan-
desamter sind zwar die UIG der Lander einschléagig. Im Hinblick auf die fir diese Untersuchung inte-
ressierenden Anspriche auf Umweltinformation sowie die moéglichen Ablehnungsgriinde unterschei-
den sich das UIG des Bundes sowie die UIG der Lander jedoch nicht (vgl. dazu Schome-
rus/Tolkmett: Die Umweltinformationsgesetze der Lander im Vergleich, in: NVwZ 2007, Seite 1119 ff.

92 Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band 3, BBodSchG, § 2 Rn. 34.

% Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band 3, BBodSchG, § 2 Rn. 3.
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BBodSchG beziehen. In Betracht kommt hierbei eine Nutzungsfunktion des Bodens als Roh-
stofflagerstatte gemaf § 2 Abs. 3 Ziffer 3a BBodSchG.

Da die bei den Bergbehdrden vorhandenen Geodaten grundsatzlich zu dem Zweck Gbermit-
telt wurden, die Genehmigung fiir die Gewinnung von Bodenschétzen bzw. Rohstoffen zu
erhalten, beziehen sich diese Daten insgesamt auf die Funktion des Bodens als Rohstoffla-
gerstatte. Dagegen kénnte man zwar einwenden, dass die Aufsuchung unter Umstéanden er-
geben hatte, dass sich in dem einschlagigen Bodenbereich tGberhaupt keine Rohstoffe befin-
den. Andererseits ist jedoch zu bedenken, dass die Geodaten — sofern sie von geothermi-
schen Unternehmen nachgefragt werden — fiir die Nutzung der Geothermie relevant sind und

es sich auch bei der Geothermie um einen Rohstoff handelt™. Damit beziehen sich Geoda-

ten wohl auch auf die Nutzungsfunktion des Bodens als Rohstofflagerstatte®.

Nach unserem Daflrrhalten sind Geodaten demgemafl Umweltinformationen, so dass sie
vom Informationsanspruch des UIG grundsatzlich umfasst sind. Eine andere Bewertung ist
zwar nicht ausgeschlossen, sie durfte jedoch nach unserer Auffassung eher fernliegend sein.

bb. Missbrauchlicher Antrag auf Datenerhebung

Ein Anspruch auf Mitteilung der Geodaten nach dem UIG ware jedoch gem. § 8 Abs. 2 Zif-
fer 1 UIG ausgeschlossen, wenn ein Antrag bei der Behorde auf Mitteilung der Daten als of-
fensichtlich missbrauchlich zu qualifizieren ware.

1) Missbrauchlicher Antrag

Ein Antrag gilt dann als missbréuchlich, wenn das Informationsbegehren nicht den Zwecken
des UIG dient®. Der wesentliche Zweck des UIG besteht darin, durch der Offentlichkeit zu-
gangliche Umweltinformationen den Umweltschutz zu starken. Dieser Zweck der verbesser-
ten Umweltinformation der Offentlichkeit muss bei einem Auskunftsverlangen nach dem UIG
jedenfalls teilweise erfillt sein. Sofern der Antragsteller die Daten zwar auch kommerziell
nutzen mochte, gleichzeitig jedoch auch eine Information der Offentlichkeit Giber den Zustand

** Dies folgt aus der der Wertung des BBergG, wonach die Geothermie einen Bodenschatz darstellt.
Fur die Frage der Nutzung ist es dabei unerheblich, dass bei der geothermischen Nutzung letztlich
nicht die im Boden befindlichen Stoffe an sich genutzt werden, sondern lediglich die in diesen Stof-
fen gespeicherte Wéarme, denn auch der Entzug von Warme aus einem Stoff kann als Nutzung die-
ses Stoffs eingeordnet werden.

% vgl. auch VG Saarlouis Urteil vom 16.01.2008, Az. 5 K 130/05 (unverdffentlicht), Seite 19, wonach
Informationen Uber Bohrungen sowie geologische Informationen Daten Uber die Auswirkungen auf
die in § 2 UIG enthaltenen Umweltbelange enthalten kdnnen.

% VGH Kassel, Urteil vom 20.03.2007, Az. 11 A 1999/06, in: DOV 2007, Seite 1019; Reidt/Schiller, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band 3, UIG, § 8 Rn. 54 m. w. N.
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der Umwelt eine Rolle spielt, ist ein Auskunftsbegehren nicht als missbrauchlich zu qualifizie-
97

ren”’.
Ein verwendungsbezogener Missbrauch der Daten liegt allerdings dann vor, wenn der Antrag
auf Informationszugang unter keinem Aspekt zu einer Verbesserung der Umweltinformation
der Offentlichkeit — und damit mittelbar zu einer Verbesserung der Umweltqualitat — fuhren
kann, sondern der Antragsteller die Daten nur fir Zwecke auf3erhalb des Umweltschutzes fur
rein private Interessen nutzen will*®.

Nach diesen Grundsatzen dirfte ein Antrag auf Zugang zu Geodaten im hier relevanten Fall
als offensichtlich missbrauchlich zu qualifizieren sein. Denn die Erhebung der Geodaten
durch den potentiellen Betreiber einer geothermischen Anlage dient allein oder jedenfalls
entscheidend dem Zweck, einen geothermischen Betrieb aufzubauen. Die Information der
Offentlichkeit tiber den Zustand des Bodens und eine dariiber bezweckte Verbesserung des
Bodenschutzes spielt bei diesem Auskunftsverlangen keine Rolle.

(2) Offentliches Interesse

Einem missbrauchlich gestellten Antrag kann jedoch dann stattgegeben werden, wenn das
offentliche Interesse an der Bekanntgabe tberwiegt (vgl. 8 8 Abs. 2 letzter Halbsatz UIG).

Das offentliche Interesse bemisst sich am Zweck des UIG, das den Zugang der Offentlichkeit
zu umweltbezogenen Informationen zur besseren Offentlichkeitsbeteiligung an umweltrele-
vanten Entscheidungsprozessen erweitern will. Durch die Erhebung der Geodaten wird die
Information der Offentlichkeit jedoch nicht verbessert und damit der Zweck des UIG nicht ge-
fordert. Zwar kénnte man argumentieren, dass an der Férderung der Geothermie wegen des
positiven Effekts des Ausbaus erneuerbarer Energien durchaus ein o6ffentliches Interesse
besteht und demgemalR auch die Veréffentlichung der fir den Ausbau der Geothermie not-
wendigen Daten von diesem offentlichen Interesse gedeckt ist. Ein solches 6ffentliches Inte-
resse kann im Rahmen des UIG unseres Erachtens jedoch keine Rolle spielen, da es vom
unmittelbaren Gesetzeszweck des UIG nicht erfasst wird. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen,
dass die Ubermittlung der Geodaten im Wesentlichen dem privaten Interesse des Unter-
nehmers am Aufbau seiner geothermischen Anlage dient und der Ausbau einer umweltge-
rechten Energieversorgung aus Sicht des Unternehmers lediglich ein Nebeneffekt ist.

Damit ist davon auszugehen, dass ein Antrag auf Zugang zu Geodaten als missbrauchlich
zu gelten hatte und bereits aus diesem Grund abgelehnt werden misste.

°" VG Saarlouis, Urteil vom 18.10.2002, Az.: 1 K 96/01, in: AbfallR 2003, Seite 99.

% vgl. VGH Kassel, Urteil vom 16.03.2006, Az. 12 Q 590/06, in: NVwZ 2006, Seite 951; VG Hamburg,
Urteil vom 25.02.2004, Az.: 7 K 1422/03, in: Neue Juristische Online-Zeitschrift 2006, Seite 1014,
1019.
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cc. Schutz der Rechte am geistigen Eigentum

Des Weiteren ist ein Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen gem. § 9 Abs. 1 Ziffer 2
UIG auch dann abzulehnen, wenn durch den Informationszugang Rechte am geistigen Ei-
gentum verletzt wirden.

Rechte am geistigen Eigentum sind Schutzrechte an immateriellen Gutern, die sich insbe-
sondere aus dem Markenrecht, Geschmacksmusterrecht, Patentrecht und Urheberrecht er-
geben. Fur Geodaten ist dabei insbesondere fraglich, ob diese vom Urheberrecht des die
Daten erhebenden Unternehmens umfasst sind.

Das Urheberrecht schiitzt personliche geistige Schépfungen, also vom Menschen entwickel-
te GedankenaufRerungen, die von seiner Personlichkeit gepréagt sind®. An einer personlichen
Schopfung fehlt es jedoch bei lediglich gesammelten und systematisierten Tatsachenmateri-
al, wie z. B. Altlasten- bzw. Biotopkartierungen oder blof3en tabellarischen Zusammenfas-
sungen von Messwerten'®. Da es sich bei Geodaten allein um Messwerte handelt, deren
Zusammenstellung keine besondere geistige Schépfung voraussetzt, sind diese Daten nicht
vom Urheberrecht geschitzt.

Nach unserem Dafurhalten fallen sie demgemalf nicht unter das geistige Eigentum im Sinne
von § 9 Abs. 1 Ziffer 2 UIG.

dd. Personenbezogene Daten

Auch wenn Geodaten nicht vom geistigen Eigentum umfasst sind, kdnnten sie als personen-
bezogene Daten zu qualifizieren sein und deshalb nicht der Veréffentlichungspflicht nach
dem UIG unterliegen.

Nach Auffassung der Rechtsprechung'® kénnen Geodaten als personenbezogene Daten
gelten, weil es sich dabei um den Grundstiickseigentimern zuzuordnende wertbildende Fak-
toren handele, so dass deren Veroffentlichung Einfluss auf den Wert des Grundstiicks haben
kénne und diese Daten damit den Grundstiickseigentimern zuzuordnen seien.

Fraglich ist jedoch, ob diese Rechtsprechung auf alle Geodaten anwendbar ist und auch sol-
che Daten erfasst, die sich auf die Nutzung von Geothermie beziehen. Ein besonderes Inte-
resse eines Grundstickseigentiimers an der Geheimhaltung geothermischer Potentiale ist
namlich nicht ohne weiteres erkennbar. Letztlich dirfte diese Frage aber offen bleiben kon-
nen, denn in den ganz Uberwiegenden Fallen dirften sich die den Bergbehdérden Ubermittel-

* Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band 3, UIG § 9 Rn. 17.

% Fluck, Der Schutz von Unternehmensdaten im Umweltinformationsgesetz, in: NVwZ 1994, Seite
1048, 1051; Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band 3, UIG § 9 Rn. 17.

%0 vG Arnsberg, Urteil vom 29.11.2007, Az.: 7 K 3982/06 (unveréffentlicht).
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ten Geodaten auf Grundstiicke im Eigentum von Unternehmen beziehen. Unternehmen sind
jedoch als juristische Personen nicht vom Schutz personenbezogener Daten erfasst.

ee. Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

Nach unserem Kenntnisstand wird eine Offenlegung von Geodaten von den Behdrden vor al-
lem mit dem Argument abgelehnt, es handele sich um schiutzenswerte Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse. Dieses Vorbringen findet seine rechtliche Grundlage in § 9 Abs. 1 Zif-
fer 3 UIG, wonach ein Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen abzulehnen ist, wenn da-
durch Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse zuganglich gemacht wirden. Fraglich ist jedoch,
ob es sich bei den Geodaten tatsachlich um solche Geheimnisse handelt.

1) Begriff des Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisses

Der Begriff des Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses ist gesetzlich nicht definiert, jedoch
durch Literatur und Rechtsprechung ausreichend konkretisiert worden. Man versteht darun-
ter alle Umsténde, die in Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb stehen,
nur einem engen Personenkreis bekannt und damit nicht offenkundig sind, nach dem aus-
drucklichen oder konkludenten Willen des Unternehmers geheim gehalten werden sollen und
Gegenstand eines berechtigten wirtschaftlichen Geheimhaltungsinteresses sind'%?. Wahrend
sich Geschéftsgeheimnisse auf den kaufmannischen Bereich beziehen, sind Betriebsge-
heimnisse dem technischen Bereich zuzuordnen. Bei Geodaten kdnnte es sich um Betriebs-
geheimnisse handeln.

Unproblematisch ist zunachst anzunehmen, dass Geodaten dem wirtschaftlichen Geschéfts-
betrieb zuzuordnen sind und der Unternehmer diese Daten geheim halten will.

(2)  Offenkundigkeit

Fraglich ist jedoch, ob die Daten nicht offenkundig sind. Daflir kbnnte man vorbringen, dass
die Daten von jedermann durch Messung ermittelt werden kénnten und damit nicht geheim
sind. So sind beispielsweise Emissionsdaten als offenkundig bezeichnet worden, weil sie von
jedem erfasst und analysiert werden kénnen'®.

Offenkundigkeit kann andererseits nur dann angenommen werden, wenn die Daten ohne
groBeren Zeit-, Arbeits- und Kostenaufwand und nicht nur unter erheblichen Mihen und

"% Siehe Cosack/Tomerius: Betrieblicher Geheimnisschutz und Interesse des Biirgers an Umweltin-

formationen bei der Aktenvorlage im Verwaltungsprozess, in: NVwZ 1993, Seite 841, 842; Kohler, in:
Kohler/Piper, UWG, § 17, Rn. 9; Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band 3, UIG,
8§ 9 Rn. 20; OVG Koblenz , Urteil vom 02.06.2006, Az.: 8 A 10267/06, in: UPR 2007, Seite 34, je-
weils m. w. N. Auch das BVerfG hat sich diesem Begriffsverstdndnis nunmehr angeschlossen, siehe
BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 2006, Az.: 1 BvR 2087, 2111/03, in: BVerfGE 115, Seite 205 ff.

193 vgl. Réger, Kommentar zum UIG, § 8 Rn. 29.
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Schwierigkeiten ermittelt werden kénnen'®. Eine Messung muss fiir jedermann mit den not-
wendigen technischen Hilfsmitteln méglich sein'®. Die Ermittlung von Geodaten ist hingegen
nur unter erheblichem technischen Aufwand mdoglich. Dies ist gerade der Grund fir ein be-
sonderes Interesse der geothermischen Unternehmen an diesen Daten. Deshalb sind diese
Daten nicht offenkundig, sondern nur einem engen Personenkreis bekannt und insofern ge-
heim.

3) Geheimhaltungsinteresse

Fraglich ist weiterhin, ob das Unternehmen, das die Geodaten erhoben hat, ein besonderes
Interesse an der Geheimhaltung der Geodaten hat. Dies kdnnte vor allem deshalb zweifel-
haft sein, weil ein Unternehmen, das die Daten vor langer Zeit fir einen anderen Zweck er-
hoben hat und nunmehr auch keine Geothermie betreiben will, nur schwerlich ein besonde-
res Interesse an der Geheimhaltung gegeniiber einem geothermischen Unternehmen gel-

tend machen konnte®®,

Ob ein Geheimhaltungsinteresse besteht, ist nach objektiven MaRstében zu ermitteln*”’. Ein
solches Interesse wird insbesondere dann angenommen, wenn der Unternehmer ein wirt-
schaftliches Interesse an der Geheimhaltung hat, weil die Daten fir seine Wettbewerbsféahig-
keit von Bedeutung sind'®. Dies gilt vor allem fiir das Know-how eines Unternehmens.

Bei Geodaten handelt es sich um geldwertes Know-how, weil sie Uber die wirtschaftliche
Nutzbarkeit von Grundstiicken Auskunft geben®. Man kénnte ein Geheimhaltungsinteresse
des Unternehmens, das die Daten erhoben hat, jedoch verneinen, wenn das Unternehmen
die Daten allgemein oder jedenfalls flr die geothermische Nutzung nicht mehr verwenden
will. Denn andernfalls hatte das Daten erhebende Unternehmen von den Daten ja bereits
Gebrauch gemacht, indem es weitere Rohstoffe einschliel3lich der Geothermie gewonnen
hatte. Andererseits kann nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass das Unternehmen

% Kohler, in: Kbhler/Piper, Kommentar zum UWG, § 17 Rn. 6; Fluck, Der Schutz von Unternehmens-

daten im Umweltinformationsgesetz, in: NVwZ 1994, Seite 1048, 1052.

% VG Saarlouis, Urteil vom 18.10.2002, Az.: 1 K 96/01, in: AbfallR 2003, Seite 99.

1% Auf eine begriindete Darlegung des Geheimhaltungsbediirfnisses durch den betroffenen Unter-
nehmer kommt es allerdings im Rahmen des UIG nicht an. Eine solche Darlegung ist demgegeniber
bspw. im Gentechnikrecht erforderlich, wo ein Unternehmer nach § 17a GenTG einen drohenden be-
trieblichen oder geschéftlichen Schaden darlegen muss.

197 Cosack/Tomerius: Betrieblicher Geheimnisschutz und Interesse des Biirgers an Umweltinformatio-
nen bei der Aktenvorlage im Verwaltungsprozel3, in: NVwZ 1993, Seite 841, 842; VG Hamburg, Ur-
teil vom 25.02.2004, Az.: 7 K 1422/03, in: Neue Juristische Online-Zeitschrift 2006, Seite 1014.

1% Cosack/Tomerius: Betrieblicher Geheimnisschutz und Interesse des Biirgers an Umweltinformatio-
nen bei der Aktenvorlage im Verwaltungsprozess, in: NVwZ 1993, Seite 841, 842; Fluck, Der Schutz
von Unternehmensdaten im Umweltinformationsgesetz, in: NVwZ 1994, Seite 1048, 1053; Kdhler in:
Kohler/Piper, UWG, § 17 Rn. 7; VG Hamburg, Urteil vom 25.02.2004, Az.: 7 K 1422/03, in: Neue Ju-
ristische Online-Zeitschrift 2006, Seite 1014.

199 vgl. dazu OVG Schleswig, Beschluss vom 17.01.2007, Az. 15 P 1/06, in: NVWZ 2007, Seite 1448.
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nicht zu einem spateren Zeitpunkt auf die Daten zuruckgreift, um weitere Rohstoffe abzu-
bauen.

Ein Geheimhaltungsinteresse konnte sich auch daraus ergeben, dass die Daten einen er-
heblichen wirtschaftlichen Wert haben, weil sie unter groRem dkonomischem Aufwand ermit-
telt wurden. Das Unternehmen, das die Daten ermittelt hat, hat somit ein Interesse, bei einer
Offenlegung der Daten fiir den getétigten Aufwand entschadigt zu werden. Eine entspre-
chende Argumentation findet sich auch in der Rechtsprechung. Nach Auffassung des OVG
Schleswig™® kommt es fiir ein Geheimhaltungsinteresse nicht nur auf das Interesse an der
eigenen Verwertung der Daten an. Vielmehr kdnne auch die mogliche Verwendung der Da-
ten durch Dritte ein Geheimhaltungsinteresse begriinden, wenn das Unternehmen die Daten
unter Umstanden an Dritte verkaufen kdnne. Bei der Feststellung eines Geheimhaltungsinte-
resses stellte das OVG dabei vornehmlich auf die bei der Ermittlung der Daten getatigten
Aufwendungen ab. Mit dieser Argumentation ist davon auszugehen, dass ein Unternehmen,
das Geodaten bei der Aufsuchung von Rohstoffen erhoben hat, unabhéngig von einer be-

stehenden Nutzungsabsicht ein objektives Interesse an der Geheimhaltung der Daten hat'*".

4 Ergebnis

Im Ergebnis spricht somit viel dafir, dass ein Geheimhaltungsinteresse an den Daten be-
steht und es sich somit bei den Geodaten um Betriebsgeheimnisse handelt**2. Damit ist nach
unserer Auffassung ein Anspruch auf den Zugang zu Geodaten nach dem UIG auch unter
diesem Gesichtspunkt ausgeschlossen. Allerdings ist die Frage, ob und inwieweit es sich bei
den Berghehdrden vorhandenen Geodaten um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse handelt,
gerichtlich noch nicht entschieden'*®, und es kann mit den genannten Gegenargumenten
nicht vollig ausgeschlossen werden, dass ein Gericht zu einer gegenteiligen Auffassung ge-
langen kdnnte.

9 OVG Schleswig, Beschluss vom 17.01.2007, Az. 15 P 1/06, in: NVwZ 2007, Seite 1448.

" Anders lag der Fall demgegentiiber in dem vom VG Saarlouis mit Urteil vom 16.01.2008, Az.: 5 K
130/05 (unverdffentlicht) entschiedenen Fall, wo das Gericht deshalb an der Einordnung der geolo-
gischen Daten als Betriebsgeheimnisse Zweifel hatte, weil das betroffene Unternehmen, so das Ge-
richt, als einziges tatiges Unternehmen in der relevanten Branche Interesse an den Daten habe und
die Daten ohnehin bekannt gewesen seien.

112 Bej Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen kommt ein Anspruch auf Zugang zu Umweltinformatio-
nen allerdings dann in Betracht, wenn ein 6ffentliches Interesse an der Offenbarung besteht. Mit den
oben genannten Argumenten (vgl. unter Teil 3 B. Ill. 1. lit. b. bb) ist davon auszugehen, dass allein
das Interesse des potentiellen Anlagenbetreibers an den Daten fir die Errichtung einer geothermi-
schen Anlage ein solches odffentliches Interesse im Sinne des UIG nicht begriinden kann.

3 1n der Entscheidung des VG Saarlouis (Urteil vom 16.01.2008, Az.: 5 K 130/05, unverdffentlicht)
hat das Gericht die abstrakte Frage, ob es sich bei den streitgegenstandlichen Grubenbildern um
Betriebsgeheimnisse handelt, offen gelassen und stattdessen mit der im konkreten Fall nicht beste-
henden Schutzwiirdigkeit argumentiert.
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C. Anspriiche aus anderen Gesetzen
aa. Anspruch aus dem IFG

Sofern man davon ausgeht, dass es sich bei den Geodaten nicht um Umweltinformationen
handelt'**, kann sich ein Anspruch auf Zugang zu Geodaten grundsétzlich auch aus dem
IFG ergeben™. Allerdings ist ein Informationsanspruch nach dem IFG — parallel zum UIG —
nach 8 6 Satz 2 IFG ausgeschlossen, wenn dadurch der Zugang zu Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnissen gewahrt wird. Insoweit kann auf die Ausfihrungen zur zuldssigen Of-
fenbarung von Betriebsgeheimnissen nach dem UIG verwiesen werden. Ein Unterschied be-
steht in der Regelung des IFG nur insoweit, als eine ausnahmsweise Offenbarung von Be-
triebsgeheimnissen im IFG unter noch engeren Voraussetzungen als im UIG mdglich ist. So
genugt auch ein offentliches Interesse nicht fir eine Offenbarung von Betriebsgeheimnis-
sen™®®,

Damit durfte nach unserer Auffassung auch ein Anspruch auf Offenlegung der Geodaten
nach dem IFG nicht gegeben sein.

bb.  Anspruch aus dem Verwaltungsverfahrensgesetz

Ein Anspruch auf den Zugang zu Geodaten ergibt sich nach unserer Einschéatzung auch
117

nicht aus dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VWViG)™—".

Voraussetzung fur den Anspruch nach § 29 VwVfG ist ein laufendes Verwaltungsverfahren.
Die Informationen missen zudem erforderlich sein fur die Geltendmachung oder Verteidi-
gung von rechtlichen Interessen im Verwaltungsverfahren. Diese Voraussetzungen werden
bei der Erhebung von Geodaten grundséatzlich nicht vorliegen, da diese Daten gerade vor

Y vgl. Teil 3B. 1II. 1. lit. b. aa.

"% Nach § 2 Abs. 3 IFG gehen Regelungen anderen Rechtsvorschriften tiber den Zugang zu amtli-
chen Informationen den Regelungen des IFG vor. Fachspezifisches Recht fir den Zugang zu Infor-
mationen geht auch dann vor, wenn dieses enger ist (vgl. Schmitz/Jastrow, Das Informationsfrei-
heitsgesetz des Bundes, in: NVwZ 2005, Seite 984). Sofern man also zu dem Ergebnis kommt, dass
das UIG fur den Anspruch auf Zugang zu Geodaten Anwendung findet, ist die Anwendung des IFG
auch dann ausgeschlossen, wenn ein Anspruch nach dem UIG nicht begriindet ist (vgl. dazu Schra-
der, UIG und IFG - Umweltinformationsgesetz und Informationsfreiheitsgesetz im Vergleich, in: ZUR
2005, Seite 568, 574). Geht man jedoch davon aus, dass es sich bei den Geodaten nicht um Um-
weltinformationen i. S. d. UIG handelt, kommt ein Anspruch auf Informationszugang nach dem IFG
grundsatzlich in Betracht. Der Anspruch nach IFG bezieht sich namlich auf ,amtliche Informationen®,
also jede amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung. Darunter waren zweifellos auch Geodaten, die
sich in den Akten der Bergbehdrden befinden, zu fassen.

116 weitere einschlagige Ausschlussgriinde fir den Zugang zu Informationen nach dem IFG bestehen
im Hinblick auf die Erhebung von Geodaten nicht. Insbesondere den nach dem UIG bestehenden
Ausschlussgrund bei einem missbrauchlichen Antrag enthélt das IFG nicht. Insoweit ist der Aus-
kunftsanspruch nach dem IFG also weiter als der nach dem UIG.

"7 Die Regelungen der landesrechtlichen VWVfG entsprechen im Hinblick auf § 29 dem VWVfG des
Bundes, so dass hier nur vom VWVfG gesprochen werden soll.
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Einleitung eines mdglichen Verfahrens zur Genehmigung einer geothermischen Anlage be-
notigt werden.

d. Anspruch aus dem Europarecht

Am 14.03.2007 ist die Richtlinie zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Europdi-
schen Gemeinschaft (INSPIRE) verabschiedet worden (im Folgenden: INSPIRE-
Richtlinie)™*®. Darin verpflichten sich die Mitgliedsstaaten, den Zugang zu Geodaten inner-
halb der Staaten und auf gesamteuropaischer Ebene durch verschiedene MalRnahmen aus-
zubauen. Die Richtlinie bezieht sich dabei auf alle bei den Behtrden vorhandenen Geoda-
ten.

Geodaten werden in der Richtlinie als ,alle Daten mit direktem oder indirektem Bezug zu ei-
nem bestimmten Standort oder geografischem Gebiet” definiert. In den Anhangen | bis Il der
INSPIRE-Richtlinie wird der Begriff durch eine Aufzéhlung einzelner Geodaten weiter spezifi-
ziert. So werden unter anderem Daten zur Geologie (geologische Beschreibung anhand von
Zusammensetzung und Struktur), Daten zum Boden (Beschreibung von Boden und Unter-
boden anhand von Tiefe, Textur, Struktur und Gehalt an Teilchen), Energiequellen (Energie-
guellen wie Kohlenwasserstoffe, Wasserkraft, Bioenergie, Windkraft usw.) und mineralische
Bodenschéatze genannt. Damit werden also von der Richtlinie auch die Daten erfasst, die fur
die Aufsuchung geothermischer Energiequellen von Bedeutung sind.

Die Richtlinie sieht vor, dass die Mitgliedsstaaten fir die Sammlung von Geodaten jeweils
eigene Datenstrukturen schaffen, die dann auf europdischer Ebene miteinander vernetzt
werden sollen. Dazu miissen die Mitgliedsstaaten sog. Metadaten erzeugen*® und diese Da-
ten in einem offentlich Giber das Internet verfiigbaren Netz zugénglich machen'®. Nach
Art. 13 der Richtlinie kénnen die Mitgliedsstaaten den genannten Zugang der Offentlichkeit
zu Geodatensatzen beschranken, wenn dies nachteilige Auswirkungen unter anderem auf
sdie Vertraulichkeit von Geschéfts- oder Betriebsinformationen hat, sofern das innerstaatliche
Recht diese Vertraulichkeit vorsieht, um berechtigte wirtschaftliche Interessen zu schiitzen.”
Der Zugang kann auf3erdem eingeschrankt werden, wenn die Daten geistiges Eigentum oder
personenbezogene Daten betreffen. Nach Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie sind die Grinde flr
eine Zugangsbeschrankung allerdings eng auszulegen und das offentliche Interesse an der

Offenlegung ist zu bertcksichtigen.

Daraus folgt, dass die Umsetzung der Richtlinie zu Geodaten keine umfassende Offenlegung
aller Geodaten vorsieht, sondern eine Beschrankung fur Daten, die Betriebs- und Geschafts-

* Richtlinie 2007/2/EG, ABI. L 108/1.

9 vgl. Art. 5 und 6 der Richtlinie 2007/2/EG: Die Frist zur Erzeugung der Daten betragt zwei oder fiinf
Jahre und héangt von der Art der Daten ab.

29 vgl. Art. 11 der Richtlinie 2007/2/EG.
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geheimnisse betrifft, zuldsst. Der deutsche Gesetzgeber ist damit nach europarechtlichen
Vorgaben nicht verpflichtet, eine vollstdndige und unbeschréankte Pflicht der Behdrden zur
Offenlegung von Geodaten zu statuieren.

Dabei ist davon auszugehen, dass trotz der Vorgabe, wonach die Griinde fir eine Zugangs-
beschréankung eng ausgelegt werden sollen, qualitativ dieselben Einschrankungen zulassig
sind, die auch nach dem UIG mdoglich sind. Die Ausnahmetatbestande in der Richtlinie
2007/2/[EG zu Geodaten entsprechen namlich vollstandig den Ausnahmevorschriften in der
Richtlinie 2003/4/EG, die durch das UIG in deutsches Recht umgesetzt wurde. Auch nach
der Richtlinie 2003/4/EG sind die Griinde fir eine Zugangsbeschréankung zu Daten eng aus-
zulegen. Damit verlangen die europarechtlichen Vorgaben nicht, dass der Gesetzgeber beim
Zugang zu Geodaten engere Ausnahmen als im UIG festlegt.

Die INSPIRE-Richtlinie wurde durch das Gesetz iiber den Zugang zu digitalen Geodaten'*
(GeoZG) in deutsches Recht umgesetzt. Einen Uber die Richtlinie hinausgehenden Anspruch
auf Zugang zu Geodaten enthélt das GeoZG dabei nicht. Es bleibt vielmehr dabei, dass die
Zuganglichkeit von Geodaten durch Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse beschrankt ist.

e. Ergebnis

Nach derzeitiger Gesetzeslage besteht unseres Erachtens derzeit kein ausreichender An-
spruch auf Zugang zu Geodaten. Unabhéngig von der Frage, ob es sich bei Geodaten Uber-
haupt um Umweltdaten handelt, ware ein Antrag nach dem UIG wohl als missbréuchlich ab-
zulehnen. AuRerdem ware der Zugang wegen der Offenlegung von Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnissen weder nach dem UIG noch nach dem IFG und auch nicht nach dem
GeoZG zulassig. Zwar scheint es nicht vollig ausgeschlossen, mit einzelnen Argumenten die
Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Zugang zu Geodaten zu bejahen. Insgesamt Uber-
wiegen unseres Erachtens jedoch die Grinde, die gegen einen solchen Anspruch sprechen.

2. Zuganglichkeit der Daten nach geandertem Recht - Vorschlage fur eine Geset-
zesanderung

Um den geothermischen Unternehmen einen rechtssicheren Zugang zu Geodaten zu geben,
sollte aus unserer Sicht ein Anspruch auf den Zugang zu Geodaten gesetzlich verankert
werden.

Zunachst ware dabei an eine Anderung der allgemeinen Gesetze zum Informationszugang —
dem UIG oder dem IFG — zu denken. In diesem Rahmen kdnnte zum einen der Ausschluss-
tatbestand der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse in Bezug auf Geodaten enger gefasst

“1'VVom 13.02.2009, BGBI. | 2009, Seite 278.
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werden, so dass Geodaten hiervon nicht lAnger umfasst waren. Zum anderen k&dme auch ein
besonderer Anspruch auf Zugang zu Geodaten in Betracht.

Bei dem Zugang zu Geodaten handelt es sich jedoch weniger um ein allgemeines Problem
des Informationszugangs, sondern eher um ein spezifisches Problem im Zusammenhang mit
der Planung und Genehmigung von bergrechtlichen Vorhaben. AuRerdem haben die Behor-
den die Geodaten, die offengelegt werden sollen, im Rahmen des bergrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens erhalten. Sachndher erscheint deshalb eine Regelung im Bergrecht. Hier
koénnte eine Regelung im BBergG, im Lagerstattengesetz oder im GeoZG erfolgen.

a. Allgemeine Voraussetzung des Anspruchs
aa. Sachliche Voraussetzungen

Ein Anspruch sollte einerseits gewéhrleisten, dass jede natlrliche oder juristische Person,
die die Errichtung einer geothermischen Anlage in Erwagung zieht, Zugang zu den Geodaten
erhalten kann. Demgemalf erscheint eine Einschrankung auf bestimmte Personen, die dann
konkrete Anhaltspunkte fur die Ernsthaftigkeit ihres Projekts darlegen missten, unzweckma-
RBig, da sich eine konkrete Planungsabsicht gerade erst ergeben kann, wenn die Geodaten
ausgewertet wurden. Es dirfte vielmehr wichtig sein, dass jede Person, die in Geothermie
investieren will, auch Zugang zu den Daten erhalt, um ihre Investitionsentscheidung auf einer
besseren Datenbasis treffen zu kénnen.

Allerdings sollte der Anspruch auch nicht ganzlich voraussetzungslos gestaltet werden. Denn
mit der Offenlegung ist ein Eingriff in die Grundrechte derjenigen Unternehmen verbunden'#,
die die Daten an die Behorde weitergegeben haben. Insofern sollte als Voraussetzung des
Anspruchs ein berechtigtes Interesse an der Zuganglichkeit der Daten gefordert werden. So
kann einer missbrauchlichen Geltendmachung des Auskunftsanspruchs entgegnet werden.
Die Behorde hatte dann eine Handhabe, Auskunftsanspriche im Einzelfall abzulehnen,
wenn begriindete Hinweise auf eine missbrauchliche Geltendmachung bestehen.

bb.  Persdnliche Voraussetzungen

Fraglich ist zudem, ob der Anspruch nur fir die Nutzung der Daten zum Zwecke der Aufsu-
chung und Gewinnung Geothermie gelten soll oder ob die Daten zugunsten aller an Geoda-
ten interessierten Unternehmen zugénglich sein sollen. Insoweit ist zunachst festzustellen,
dass geothermische Unternehmen nicht die einzigen Unternehmen sind, die ein besonderes
Interesse an vorhandenen Geodaten haben. Vielmehr wirden auch Unternehmen, die nach
anderen Bodenschatzen suchen, von den Geodaten profitieren.
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Vgl. dazu sogleich unter Teil 3 B. Ill. 2. lit. b.
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Wollte man eine Offenlegung allein fur die Geothermie betreibenden Unternehmen zulassen,
ware dies voraussichtlich mit grof3en praktischen Problemen und einem erheblichen Verwal-
tungsaufwand verbunden. Denn die Bergbehérden kénnten die Daten nicht einfach generell
offenlegen, sondern muissten bereits im Zeitpunkt der Offenlegung prifen, ob nur solche Un-
ternehmen, die ernsthaft eine geothermische Anlage planen, die Daten erhalten. Auf3erdem
missten Vorkehrungen getroffen werden, die einen Missbrauch, das heil3t die Verwendung
der Daten zu anderen Zwecken verhindern.

Ein Anspruch auf Offenlegung der Daten allein zugunsten der geothermischen Unternehmen
wére zudem vor allem unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten schwerlich zu rechtfer-
tigen. Denn die Ungleichbehandlung von Bergbauunternehmen in Abhangigkeit vom aufzu-
suchenden Bodenschatz misste mit dem allgemeinen Gleichheitssatz in Art. 3 Abs. 1 GG
vereinbar sein. Eine Ungleichbehandlung ist nur dann zuldssig, wenn sie durch einen sachli-
chen Grund gerechtfertigt ist. Ob ein solcher sachlicher Grund fir die Bevorzugung geother-
mischer Unternehmen allein in der Forderung Erneuerbarer Energien gefunden werden
kann, erscheint dabei sehr fraglich.

Nach unserer Auffassung sollte sich ein Anspruch auf den Zugang zu Geodaten deshalb aus
verwaltungspraktischen Griinden und aus verfassungsrechtlichen Erwagungen auf alle an
den Daten interessierten Personen bzw. Unternehmen beziehen, soweit sie ein berechtigtes
Interesse an der Offenlegung haben.

b. VerfassungsmaRigkeit einer Regelung

Ein allgemeiner und unbeschréankter Anspruch auf Zugang zu Geodaten kénnte jedoch unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten problematisch sein. Bei den Geodaten handelt es
sich wohl — wie dargelegt — um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse. Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnisse werden verfassungsrechtlich durch das Grundrecht auf Berufsfreiheit in
Art. 12 GG geschiitzt'?®. Daneben kommt auch ein Schutz iiber das Eigentumsgrundrecht
nach Art. 14 GG in Frage'®.

Ein Eingriff in diese Grundrechte ist nur dann zuldssig, wenn er verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt ist. Bei Art. 12 GG hangen die Anforderungen an die verfassungsrechtliche
Rechtfertigung von der Art des Eingriffs ab. Eine Offenlegung von Betriebs- und Geschéfts-
geheimnissen, die als eine die Berufsausubung — und nicht die Berufswahl — betreffende
Regelung zu qualifizieren ist, muss als Eingriff in Art. 12 GG durch ,vernunftige Erwagungen
des Gemeinwohls® gerechtfertigt sein und dabei den Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit
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Jarass, in: Jarass/Pieroth, Kommentar zum GG, Art. 12 Rn. 11.
Jarass, in: Jarass/Pieroth, Kommentar zum GG, Art. 14 Rn. 19; Breuer, Freiheit des Berufs, in: I-
sensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, Seite 979.
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entsprechen'®. Eine Beeintrachtigung des Eigentums nach Art. 14 ist — unabhéngig davon,
ob sie in Form einer Inhalts- und Schrankenbestimmung erfolgt oder eine Enteignung dar-
stellt — ebenfalls nur dann zuléssig, wenn sie verhaltnismafig in Relation zu den Zielen des
Allgemeinwonhls ist'?°.

Um den verfassungsrechtlichen Anforderungen zu entsprechen, muss eine gesetzliche Re-
gelung zur Offenlegung von Geodaten also generell einem legitimen Interesse des Gemein-
wohls bzw. einem o6ffentlichen Interesse dienen und muss zur Erreichung dieses Zwecks ge-
eignet, erforderlich und angemessen sein.

aa. Offentliches Interesse an der Offenlegung von Daten

Da — wie dargelegt — eine Offenlegung der Daten zugunsten aller rohstoffgewinnenden Un-
ternehmen erfolgen sollte, muss sich auch das 6ffentliche Interesse an der Offenlegung der
Daten am Interesse aller Unternehmen, die Bodenschéatze abbauen mdchten, orientieren.
Denn der Eingriff in die Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse muss nicht nur bei einer Offen-
legung der Daten zugunsten geothermischer Unternehmen gerechtfertigt sein, sondern auch
bei einer Offenlegung gegeniber allen anderen rohstoffgewinnenden Unternehmen.

Ein offentliches Interesse an der Offenlegung von Daten kann sich nicht allein aus dem (pri-
vaten) Interesse des Unternehmers an einer moglichst kostengunstigen Errichtung der Anla-
ge ergeben. Allerdings besteht an der Férderung von Bodenschétzen durch Unternehmer in
Deutschland allgemein ein 6ffentliches Interesse. Denn dadurch wird nicht nur die deutsche
Wirtschaft generell gefordert, sondern Deutschlands Volkswirtschaft wird unabh&ngiger von
Rohstoffexporten und ist weniger den auf dem Weltmarkt stark schwankenden Rohstoffprei-
sen unterworfen'’.

Auch wenn von der Offenlegung der Daten nicht allein geothermische Unternehmen profitie-
ren, kann aus unserer Sicht gleichwohl das besondere Interesse dieser Firmen an den Daten
auch bei der Bestimmung des o6ffentlichen Interesses an der Offenlegung der Daten im All-
gemeinen eine Rolle spielen. Denn tatsachlich wére ein wesentlicher Zweck einer gesetzli-
chen Offenlegung von Geodaten die Forderung der Geothermie. Das o6ffentliche Interesse an
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Vgl. Jarass, in: Jarass/Pieroth, Kommentar zum GG, Art. 12 Rn. 25, 31.

'?° Das BVerfG (Beschluss vom 14. Marz 2006, Az.: 1 BVR 2087, 2111/03, in: BVerfGE 115, Seite 205
ff.) geht davon aus, dass der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen durch Art. 14 GG
nicht weiter geht als der Schutz durch Art. 12 GG. Insoweit ist davon auszugehen, dass die Schran-
kenregelung in Art. 14 GG jedenfalls nicht enger ist bzw. einen weiteren Schutz der Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse vorsieht. Nach Scholz, in: Maunz/Dirig, Kommentar zum GG, Art. 12,
Anm. 150 besteht zwischen den Schranken in Art. 12 und 14 GG generell weitgehende Identitat.

27 7zum offentlichen Interesse an der Forderung von Bodenschatzen vgl. die Gesetzesbegriindung
zum BBergG, BT-Drs. 8/1315, Seite 67, wo es unter anderem heif3t: ,Die besondere gesamtwirt-
schaftliche Bedeutung des Bergbaus und das Allgemeininteresse an der Aufsuchung, Gewinnung
und Aufbereitung von Bodenschétzen auch aus Griinden der Rohstoffversorgung stehen also aul3er
Frage.”
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der Forderung geothermischer Anlagen besteht vor allem im Ausbau der Erneuerbaren E-
nergien. Die hohe gesamtgesellschaftliche Bedeutung dieses Ziels durfte angesichts des
drohenden Klimawandels und der Endlichkeit fossiler Energietrager kaum bezweifelt werden
konnen.

bb.  Grundrechtliche Bedeutung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Bewertung der Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
se ist zunachst zu bericksichtigen, dass diese fir ein Unternehmen eine zentrale Bedeutung
im Wirtschaftbetrieb und im Wettbewerb mit anderen Unternehmen haben. Durch Art. 12 GG
soll vor allem die Mdglichkeit geschiitzt werden, die Berufsaustibung durch nur bei einem
Unternehmer vorhandenes Wissen erfolgreich zu gestalten'?®. Wiirden Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse nicht geschutzt, kénnte dadurch ein Anreiz zu innovativem Handeln ent-
fallen, weil Dritte unter Einsparung von Investitionskosten das innovativ erzeugte Wissen zur
Grundlage ihres eigenen beruflichen Erfolgs — unter Umstanden in Konkurrenz mit dem Ge-
heimnistrager — machen kénnten'®,

Allerdings ist der Schutz der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse nicht absolut'°. Bei einer
Guterabwagung mit anderen Werten ist die Schutzintensitét der Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse sehr unterschiedlich. Sie hangt vor allem vom Vermogenswert des betreffenden
Geheimnisses, vom in das Geheimnis investierten Einsatz von Kapital und Arbeit, vom
Amortisationsstand dieser Investitionen, von der Relevanz des nutzbaren Geheimnisses flr
laufende und kinftige Investitionen des Unternehmers, vom aus dem Geheimnis resultieren-
den Wettbewerbsvorteil sowie der gesamten Markt- und Wettbewerbslage ab™".

Legt man diese Kriterien zugrunde, dirfte der Schutz der Geodaten als Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnis differenziert zu beurteilen sein und sich einer generellen und fir alle Fall-
gestaltungen giiltigen Bewertung entziehen. So spricht fir einen eher weitgehenden Schutz
der Geodaten, dass fur ihre Erhebung in der Regel nicht unerhebliche Investitionen erforder-
lich waren. Allerdings ist andererseits zu bedenken, dass der Unternehmer ein — mit fort-
schreitender Zeit geringer werdendes — wirtschaftliches Interesse an den Daten fiir seine
Entscheidungen Uber weitere Investitionen in die Gewinnung von Bodenschatzen haben
durfte. Etwaige Wettbewerbsvorteile bzw. Wettbewerbsnachteile dirften sich danach
bestimmen, inwieweit aus den Daten ,endgultig” ableitbar ist, ob in dem untersuchten Be-

% BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 2006, Az.: 1 BvR 2087, 2111/03, in: BVerfGE 115, Seite 205,
230.

129 BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 2006, Az.: 1 BvR 2087, 2111/03, in: BVerfGE 115, Seite 205,
230.

130 Breuer, Freiheit des Berufs, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, Seite 979 f.

131 Breuer, Freiheit des Berufs, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI, Seite 980;
Fluck, Der Schutz von Unternehmensdaten im Umweltinformationsgesetz, in: NVwZ 1994, Seite
1048, 1055.
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reich abbaubare Bodenschétze existieren oder nicht. Fur die Gewichtung des Schutzbedrf-
nisses ware auch zu bericksichtigen, ob der Unternehmer die Daten bereits entgeltlich an-
deren Unternehmen zuganglich gemacht hat, da er sich in diesem Fall allein den wirtschaftli-
che ,Wert" der Geodaten zunutze macht, die Daten aber nicht mehr fir eigene Bergbauzwe-
cke nutzen will.

cc. Abwagung
1) Keine unbeschrankte Offenlegung von Daten

Fraglich ist, ob unter Berlcksichtigung des insoweit im jeweiligen Fall durchaus unterschied-
lichen Gewichts der auf die Geodaten bezogenen Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse eine
unbeschrénkte, also sofortige und ersatzlose Offenlegung der Daten verfassungsrechtlich
gerechtfertigt sein kann. Denn mit einer solchen Regelung wirde der Grundrechtsschutz fir
die Geheimhaltung der Geodaten im Ergebnis vollstdndig verdrangt.

Insoweit ist zu beachten, dass der Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen jeden-
falls generell als ein hohes Gut fiir einen Unternehmer eingeordnet wird. Dies ergibt sich
auch aus der neuen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, das in einer kirzlich
ergangenen Entscheidung den Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen gestarkt
hat'*. Dabei hat das Gericht eine fast unbeschréankte Offenlegung von Daten selbst fiir das
in der Verfassung hochrangig angesehene Ziel des effektiven Rechtsschutzes flr unzuléassig
erklart. Auch im Hinblick auf die hohen Kosten fur die Erlangung von Geodaten gerade in
grofRen Tiefen erscheint der Unternehmer deshalb durchaus schutzwirdig.

Auf der anderen Seite ist das oOffentliche Interesse an der Férderung von Bodenschétzen e-
benfalls gewichtig. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Férderung von Boden-
schatzen nicht allein von der Offenlegung von Geodaten abhangt, erscheint dieses Interesse
allerdings nicht so stark, dass es das wichtige Gut der Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse
vollig verdrangen kann. Eine unbeschrénkte Offenlegung der Daten wére deshalb aus unse-
rer Sicht nicht mit der Verfassung vereinbar.

Daraus folgt, dass die Regelung zur Offenlegung von Geodaten dem verfassungsrechtlichen
Schutz der Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse durch eine gesetzliche Beschrankung des
Anspruchs Rechnung tragen muss. Diese Beschrankung kann grundsétzlich auf zwei Wegen
erfolgen. Entweder kann eine Offenlegung der Daten nach einer bestimmten Frist erfolgen,
oder das Interesse des Unternehmers an den von ihm erhobenen Daten kann durch eine
Entschadigungsregelung bericksichtigt werden.

52 BVerfG, Beschluss vom 14. Marz 2006, Az.: 1 BvR 2087, 2111/03, in: BVerfGE 115, Seite 205 ff.
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(2) Fristenregelung

Zunachst ware denkbar, den Anspruch auf Zugang zu Geodaten nur auf solche Daten zu
beziehen, die ein Unternehmer der Behorde vor einer bestimmten Frist Gbermittelt hat. Ver-

fassungsrechtlicher Anknuipfungspunkt**®

einer solchen Regelung ist, dass im allgemeinen
die verfassungsrechtliche Schutzwirdigkeit von Geodaten mit der Zeit abnehmen durfte.
Denn in dem zurtickliegenden Zeitraum hatte der Unternehmer die Moglichkeit, die Geoda-
ten wirtschaftlich zu nutzen; entweder, indem er sie fir den Abbau von Bodenschétzen he-
rangezogen hat oder indem er sie an eine anderes Unternehmen verauf3ert hat, das aus den
Daten wirtschaftlichen Nutzen ziehen konnte. Je &lter die Daten sind, desto mehr durfte da-
bei fur ein nur noch geringeres wirtschaftliches Interesse des Unternehmers an der Verwer-

tung der Daten sprechen.

Hinzu kommt weiter, dass sich im Bergbau die Gewinnungsphase meist unmittelbar an Auf-
suchungsphase, in der die Geodaten gewonnen werden, anschlief3t. Dies hangt zum einen
mit wirtschaftlichen Griinden zusammen, da die Kosten der Aufsuchungsphase den Unter-
nehmer in der Regel dazu veranlassen dirften, mdglichst zeithah den gefundenen Boden-
schatz zu gewinnen und wirtschaftlich zu verwerten. Zum anderen ist aus rechtlicher Sicht zu
beachten, dass der Unternehmer bergrechtlich nur dann gegeniber Dritten seine Vorzugs-
stellung bewahrt, wenn er noch Inhaber der befristeten Erlaubnis zur Aufsuchung des Bo-
denschatzes ist. Denn nur dann hat sein Antrag auf Erteilung der Bewilligung Vorrang vor
den Antragen Dritter innerhalb des Erlaubnisfeldes (vgl. § 14 Abs. 1 S. 2 BBergG).

Mit dem Beginn der Gewinnung aber kann der Unternehmer umfassenden Gebrauch von
den Geodaten machen. Eine wirtschaftliche Verwertung der Daten ist in diesem Zeitpunkt er-
folgt, denn der Unternehmer hat die Daten dann fiir den Abbau der Bodenschatze verwen-
det. Die tatsachliche Amortisierung der Kosten fiir die Datenerhebung héngt dann nur noch
davon ab, zu welchem Zeitpunkt ausreichend Bodenschatze gewonnen wurden.

Gegen eine Vertffentlichung von Geodaten kdnnte andererseits sprechen, dass damit
gleichzeitig das offentliche Interesse an der Foérderung des Rohstoffabbaus beeintrachtigt
wird. So ist nicht auszuschlieRen, dass mit einer Offenlegung der Daten nach einer bestimm-
ten Frist der Anreiz zur Aufsuchung sinkt, da die erforderlichen Daten mdglicherweise spater
kostenlos zur Verfigung stehen. Diese Erwagung berlcksichtigt jedoch nicht die tatsachli-
chen Bedingungen bei der Forderung von Bodenschatzen. Wenn ein Unternehmen den oh-
nehin sehr kapitalintensiven Plan zur Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschétzen hat,
wird es den Abbau des Bodenschatzes wohl kaum in der Erwartung zuriickstellen, dass die
Daten eines anderen Unternehmens in Kiirze zur Verfiigung stehen werden.

% vgl. dazu oben Teil 3 B. IIl. 2. lit. b. bb.
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Dass sich eine Fristenregelung in der Praxis bewahrt, zeigen auch die in den allermeisten
europdaischen Staaten bestehenden Regelungen, wonach eine Offenlegung der Geodaten

nach einer bestimmten Frist vorgesehen ist'*

. Wéhrend in Frankreich fur Bohrungen an
Land die Daten sogar unmittelbar nach Erhebung verdffentlicht werden kénnen, schwanken
die Fristen in den anderen europdischen Landern ansonsten zwischen zwei und zehn Jah-
ren. Besonders bemerkenswert ist dabei, dass auch in rohstoffreichen Landern wie Norwe-
gen und Grof3britannien, wo die Erhebung von Geodaten besondere Relevanz hat, eine Of-
fenlegung nach einer Frist vorgesehen ist. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass die
Offenlegung von Daten in diesen Staaten zu wesentlichen Problemen fur die Rohstoffforde-
rung im Allgemeinen oder die rohstoffférdernden Unternehmen im Speziellen gefiihrt hat.
Dies spricht fur eine in der Praxis vertretbare Beeintrachtigung der Interessen der Daten er-

hebenden Unternehmen durch eine angemessene Fristenregelung.

Wagt man also das Interesse des Unternehmers an einer Geheimhaltung der Daten mit dem
offentlichen Interesse an der Offenlegung ab, so erscheint aus unserer Sicht eine Fristenre-
gelung durchaus geeignet, eine beiden Zielen gerecht werdende Lésung zu finden. Einer-
seits erscheint eine solche Frist erforderlich, um dem Unternehmen, das die Daten erhoben
hat, die Mdglichkeit zu geben, Gber die Nutzung der Daten zu entscheiden sowie die Daten
jedenfalls fur eine bestimmte Zeit auch noch gewinnbringend an Dritte zu verauf3ern. Ande-
rerseits besteht an der Offenlegung der Daten ein nicht unerhebliches 6ffentliches Interesse,
um hierdurch die Nutzung von Bodenschéatzen, etwa der Erdwarme, zu fordern. Ein einge-
schrankter Schutz der Daten ist deshalb gerechtfertigt, da die Daten erhebenden Unterneh-
men innerhalb der Frist die Moglichkeit haben, den wirtschaftlichen Wert der Daten voll aus-
zuschopfen, indem sie zum einen die Daten fir ihre eigene Bodenschatzgewinnung verwen-
den und zudem sogar noch die Mdglichkeit einer VerauBerung an Dritte jedenfalls fir eine
gewisse Zeit haben.

Eine verfassungsrechtlich unvertretbare Beeintrachtigung der Interessen der Daten erhe-
benden Unternehmen ist also durch eine Fristenregelung nicht zu erwarten.

3) Beginn der Frist

Fraglich ware bei einer Fristenregelung weiterhin, wann eine solche Frist beginnen sollte.
Dabei ist zu beachten, dass die Daten den Bergbehdrden in der Regel am Ende der Aufsu-
chungsphase tbermittelt werden. Erst in diesem Zeitpunkt, wenn die bei den Bohrungen ge-
wonnenen Proben ausgewertet wurden, liegen bei den Behérden aussagekraftige Daten vor.
DemgemalR erscheint es zweckmaRig, die Frist mit der Ubermittlung der Daten an die Be-

134 Vgl. Institut fir Geowissenschaftliche Gemeinschaftsaufgaben (GGA-Institut): Machbarkeitsstudie

zur Erstellung eines geothermischen Atlas fur Deutschland, Seite 48 f.
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horde beginnen zu lassen. Hinzu kommt weiter, dass dem Unternehmer schon wéhrend der
Aufsuchung, also tber einen Zeitraum von mehreren Jahren, die Moglichkeit offensteht, tber
eine wirtschaftliche Verwertung der Daten zu entscheiden.

Um eine Verzdgerung der Datentibermittlung und damit einer mdglichen Offenlegung durch
ein Unternehmen sowie mogliche Beweisprobleme zu verhindern, kdnnte man zudem eine
Klausel aufnehmen, wonach die Frist spatestens mit dem Ablauf der Aufsuchungsgenehmi-
gung beginnt.

4) Lange der Frist

Bei der Bestimmung der verfassungsrechtlich zulassigen Lange einer Frist sind wiederum
die Interessen der Daten erhebenden Unternehmen einerseits und der von der Offenlegung
profitierenden Unternehmen andererseits gegeneinander abzuwagen. Dabei kdnnte fiir eine
lange Frist sprechen, dass ein Grof3teil der Daten bei den Bergbehdrden ohnehin vor langer
Zeit angefallen ist und somit allein durch die Verdoffentlichung alterer Daten das Interesse der
geothermischen Unternehmen an den Geodaten weitgehend abgedeckt werden kann.

Dies gilt allerdings nur dann, wenn sich eine Fristenregelung tberhaupt auf in der Vergan-
genheit — das heildt vor Inkrafttreten einer méglichen gesetzlichen Regelung — erhobene Da-
ten beziehen soll. Dagegen kdnnte jedoch sprechen, dass durch eine riickwirkende Rege-
lung das verfassungsrechtlich Uber den Vertrauensschutzgrundsatz verankerte Ruckwir-
kungsverbot verletzt wird. Ob und inwieweit eine solche riickwirkende Regelung verfassungs-
rechtlich zul&ssig ist, bedarf einer eingehenden verfassungsrechtlichen Prifung und kann im
Rahmen dieses Gutachtens nicht abschlieend beurteilt werden.

Aber auch wenn nur die umfangreichen alteren Daten bei den Bergbehdrden von einer ge-
setzlichen Offenlegungspflicht umfasst waren, gibt es durchaus gute Griinde fir eine eher
kurze Frist. Aus Sicht der geothermischen Unternehmen ware namlich zu beriicksichtigen,
dass gerade die neuen Daten von besonderem Interesse sind. Denn aufgrund der techni-
schen Entwicklung bei der Erkundung des Bodens kdnnen bestimmte Daten zur Struktur des
Bodens erst in neuerer Zeit tUberhaupt ermittelt werden. Um dem berechtigten Interesse der
geothermischen Unternehmen an einer Offenlegung der neueren Daten ausreichend Rech-
nung zu tragen, sollte eine Frist deshalb nicht Gbermé&Rig lang bemessen sein.

Wirde man zudem unterstellen, dass eine riickwirkende Regelung verfassungsrechtlich un-
zulassig ware, misste eine Frist erst recht sehr kurz bemessen sein. Denn wenn sich die Of-
fenlegungspflicht nur auf Daten bezieht, die in der Zukunft — das heil3t ab dem Inkrafttreten
einer gesetzlichen Regelung — den Behdrden ubermittelt werden, wirde die gesetzliche Re-
gelung Uberhaupt erst dann anwendbar sein, wenn die Frist nach Inkrafttreten des Gesetzes
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erstmals abgelaufen ist. Ware die Frist sehr lang, wiirde die gesetzliche Regelung also erst
weit in der Zukunft angewendet werden kdénnen.

Fir eine nicht zu lange Frist spricht zudem die grundsatzlich zligige Aufeinanderfolge von
Aufsuchung und Gewinnung. Denn mit der Gewinnung der Bodenschétze hat der Unterneh-
mer den wesentlichen wirtschaftlichen Wert der Daten genutzt und das Schutzbedurfnis fr
die Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse ist erheblich gesunken. Andererseits ist aber auch
nicht auszuschlieRen, dass sich die Aufsuchungsphase nicht sofort an die Gewinnungsphase
anschlief3t, etwa wenn sich technische Probleme aufgetan haben, wenn Bohr- und Forder-
techniken nicht verfligbar sind oder die Finanzierung in Frage steht. Auch dieser Gesichts-
punkt ist bei der Bestimmung der Frist zu berticksichtigen.

SchliefZlich kénnen bei der Bestimmung einer verfassungsrechtlich angemessenen Frist die
Erfahrungen anderer europdischer Staaten mit den Fristenregelungen berticksichtigt werden.
Die in vielen Landern und insbesondere auch rohstoffreichen Staaten bestehenden Fristen-
regelungen scheinen dabei dafiir zu sprechen, dass der aufgrund dieser Regelungen zulas-
sige Eingriff in die Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse die Interessen der rohstofffordern-
den Unternehmen nicht GbermaRig beeintrachtigt. Es erscheint aus unserer Sicht deshalb
naheliegend, sich bei der Bestimmung einer verfassungsrechtlich zulassigen Frist an den
Fristlangen in anderen europdaischen Landern zu orientieren. Inwieweit diese Regelungen al-
lerdings auf die deutsche Situation tbertragbar sind und ob dadurch tatsachlich die verfas-
sungsrechtlich geschitzten Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse ausreichend geschutzt wer-
den, kann hier allerdings nicht abschlieBend beurteilt werden. Fir eine umfassende verfas-
sungsrechtliche Bewertung ware erforderlich, die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der
rohstofffordernden Unternehmen bei der Erhebung von Geodaten unter besonderer Berlick-
sichtigung der Situation in Deutschland umfassend zu untersuchen. Nach unserer insoweit
vorlaufigen Einschatzung erscheint jedoch eine Frist von mindestens drei Jahren erforder-
lich, um die verfassungsrechtlichen Anforderungen an den Schutz der Grundrechte zu erful-
len.

(5) Entschadigungsregelung

Neben einer Fristenregelung konnte ein Ausgleich zwischen den Interessen der Unterneh-
men, deren Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse verletzt werden kdnnen, und den geother-
mischen Unternehmen, die Zugang zu den Geodaten benétigen, auch durch eine Entschadi-
gungsregelung hergestellt werden. Danach kdnnte das Unternehmen, das Zugang zu den
Geodaten verlangt, dem Unternehmen, das die Daten erhoben hat, fur die Nutzung eine Ent-
schadigung zahlen.

Problematisch ist in diesem Falle allerdings die Abwicklung. Zum ersten erscheint es schwie-
rig, einen Wert der Daten bzw. eine angemessene Hohe des Entschadigungsanspruchs fest-

49



Gk e AT Gutachterliche AuBerung

zulegen. Anhaltspunkte hierfir knnten die Kosten fir die Erhebung sowie das wirtschaftli-
che Interesse des Dateninteressenten sein. Insbesondere bei Daten, die vor langerer Zeit
erhoben wurden, ist es angesichts der Preisentwicklung und der technischen Entwicklung
kaum maoglich, einen Preis fur die Datenerhebung zu bestimmen. Denkbar ware auch, dass
die Hohe allein durch Verhandlung zwischen den betroffenen Unternehmen festgelegt wird.

Ob durch eine gesetzliche Festlegung der Hohe oder durch eine Aushandlung zwischen den
Parteien immer interessengerechte Regelungen erreicht werden kénnen, scheint jedoch
fraglich. Die Aufstellung einer interessengerechten Regelung wirde jedenfalls einen erhebli-
chen gesetzgeberischen Aufwand voraussetzen. Es sollte auRerdem bertlicksichtigt werden,
dass eine gesetzlich bestimmte notwendige Beteiligung des Unternehmens, das die Daten
erhoben hat, das Verfahren verzégert und deshalb vermieden werden sollte. Denn es ist fr
einen potentiellen Anlagenbetreiber zentral, dass er die Daten zugig erhalt, um eine schnelle
unternehmerische Entscheidung treffen zu konnen.

Eine weitere Frage ware, wie die Durchsetzung dieses Anspruchs erfolgen sollte. Denkbar
ware zum einen, den Anspruch tber die Behdrde abzuwickeln. Dabei ist jedoch zu gewahr-
leisten, dass kein finanzielles Risiko auf die Behdrde zukommt, wenn ein Beteiligter nicht
zahlt, denn dies ware unter finanzwirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht vertretbar. Zum an-
deren kénnte man die Abwicklung der Zahlung auch den privaten Beteiligten tberlassen und
die jeweilige Entschadigung nur insoweit beriicksichtigen, als die Behérde dem Anspruch auf
Zugang zu Informationen stattgibt, wenn ein Nachweis tber die Entschadigungszahlung vor-
gelegt wird. AulRerdem konnte die Entschadigung auch auf ein Konto der Behdrde Uberwie-
sen werden, die dann den Betrag weiterleitet. In jedem Falle ware auch die Abwicklung der
Entschadigung mit zusatzlichem Verwaltungsaufwand fur die Unternehmen und die Behoérde
verbunden.

C. Ergebnis

Eine Fristenregelung ist zweckmafiger, weil sie sowohl gesetzestechnisch als auch beim
Vollzug der Regelung einen erheblich geringeren Aufwand mit sich bringt. Dadurch kann
auch der effektive Zugang zu den Daten besser erreicht werden. Eine Entschadigungsrege-
lung hat andererseits den Vorzug, dass alle vorhandenen Daten zuganglich gemacht werden
konnen. AulRerdem stellen sich bei einer Entschadigungsregelung keine verfassungsrechtli-
chen Probleme, da der notwendige Schutz der Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse voll-
standig durch eine dem Wert der Daten entsprechende Entschadigungszahlung ausgegli-
chen werden kann.

Aus unserer Sicht erscheint eine Fristenregelung jedoch generell vorzugswirdig. Wenn die
Frist angemessen bemessen wird, ist die Regelung mit dem grundrechtlichen Schutz der Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse in der Verfassung durchaus vereinbar. Sie bietet im Ver-
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gleich zu einer Entschadigungsregelung einen einfachen Zugang zu den Daten. Die Effektivi-
tat des Zugangs in der Praxis ist ein wichtiges Element einer Regelung, da nur dadurch ge-
wahrleistet werden kann, dass die Unternehmen von der Offenlegung tatséchlich profitieren.

Um auch den Zugang zu Daten zu ermdglichen, die vor der Frist erhoben wurden, kénnte
man die Fristenregelung zudem um eine Entschadigungsregelung ergdnzen. Danach wéaren
die neuen Daten gegen eine Entschadigung offen zu legen. Dies wiirde gewahrleisten, dass
auch fur den Zugang zu neuen Daten ein gesetzlicher Rahmen besteht, der einen Anreiz flr
den Datenaustausch zwischen den Unternehmen setzt.
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V. Fazit

Die Nutzung der tiefen Geothermie zur Stromerzeugung steht in Deutschland noch immer
am Anfang. Bislang wurden sind bundesweit erst wenige Geothermiekraftwerke in Betrieb
genommen worden (Neustadt-Glewe, Landau und Unterhaching). Daher verfligen die zu-
standigen Bergbehdrden zwar Uber unterschiedliche, aber insgesamt noch vergleichsweise
geringe Erfahrungen bei der Genehmigung tiefengeothermischer Anlagen. Interessenkonflik-
te zwischen konkurrierenden Unternehmern wurden bisher meist durch informelle Gesprache
auf Behdrdenebene und damit ohne gerichtliche Auseinandersetzung geldst. Gleiches galt
fur Konflikte zwischen Genehmigungsbehérde und Unternehmer: Auch hier waren bislang
einvernehmliche Losungen ohne Inanspruchnahme der Verwaltungsgerichte mdglich. Aus
Sicht der befragten Behdérden zeichnet sich jedoch ein Ende dieser ,Pilotphase® ab. Umso
wichtiger ist daher ein gesetzlicher Rahmen, der klare und praktikable Anforderungen fur die
Nutzung der tiefen Erdwérme enthalt.

Das BBergG in der derzeit geltenden Fassung erfillt diese Anforderungen nicht uneinge-
schrankt: Es regelt in einem recht komplizierten Geflecht von gesetzlichen Bestimmungen u.
a. auch die Anforderungen an die Aufsuchung und Gewinnung von Erdwarme: Demgemaf
bendtigt der Unternehmer zunachst eine eigene behérdliche Genehmigung sowohl fir die
Aufsuchung der Erdwarme als auch fur deren Gewinnung. Dartiber hinaus mussen auch die
geplanten betrieblichen Tatigkeiten behordlich zugelassen werden.

Das komplexe Regelungsgeflecht des BBergG stellt dabei zwar kein grundlegendes Hemm-
nis fur die Erdwdrmenutzung dar. Denn die erforderlichen behordlichen Genehmigungen
werden derzeit innerhalb weniger Monate erteilt; die Verwaltungsverfahren dauern also nicht
wesentlich langer als andere, z. B. baurechtliche oder immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren. Dennoch kénnte nach unserer Einschatzung die Anderung einzelner Rege-
lungen des BBergG dazu beitragen, die rechtlichen Rahmenbedingungen fur die Errichtung
und den Betrieb tiefengeothermischer Anlagen zu verbessern:

So sollte nach unserem Dafiirhalten erstens in das BBergG eine Regelung aufgenommen
werden, mit der die oberflachennahe Erdwéarmenutzung bis 400 m Teufe vom Geltungsbe-
reich des Gesetzes ausgenommen wird. Auf diese Weise kdnnten rechtliche Nutzungskon-
flikte zwischen oberflachennaher und tiefer Geothermie, die aus der Ausschlief3lichkeit des
Rechts zur Aufsuchung oder Gewinnung eines bestimmten Bodenschatzes in einem be-
stimmten Feld resultieren, ausgeschlossen werden. In einem Bewilligungsfeld konnte dann —
in energiepolitisch sinnvoller Weise — neben der tiefen Erdwé&rme auch oberflachennahe
Erdwarme genutzt werden, ohne bei der Nutzung der oberflachennahen Geothermie in Teu-
fen Uber 100 m nur auf die das jeweilige Grundstiick umfassende Erdwérmeversorgung be-
schrankt zu sein.
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Des Weiteren sieht das BBergG derzeit keine Moglichkeit vor, Erlaubnis- oder Bewilligungs-
felder in verschiedene Tiefenstockwerke zu unterteilen. Dies hat zur Folge, dass ein be-
stimmtes Feld nicht durch unterschiedliche Unternehmer einmal zur Warmeversorgung eines
groReren Wohn- oder Industriegebiets (im Wege der hydrothermalen Nutzung) und zum an-
deren zur Stromerzeugung (im Wege der Petrothermalen Nutzung) in Anspruch genommen
werden kann. Soweit jedoch im jeweiligen Einzellfall sichergestellt ist, dass die Nutzung der
Erdwarme in unterschiedlichen Tiefen und zu verschiedenen Zwecken keine gegenseitigen
Beeintrachtigungen zur Folge hat (was stets eine fachliche Frage ist), steht unseres Erach-
tens einer Untergliederung der Erlaubnis- und Bewilligungsfelder in unterschiedliche Tiefen-
ebenen kein rechtliches Hindernis entgegen.

Geprift werden sollte unseres Erachtens auRerdem, ob die Regelung zur fakultativen Be-
freiung von der Betriebsplanpflicht um die ausdriickliche Erwahnung von geothermischen
Anlagen erganzt wird. Auf diese Weise kdnnte klar gestellt werden, dass insbesondere auch
bei geothermischen Anlagen, deren Betrieb von geringer Geféhrlichkeit und Bedeutung ist,
eine Befreiung von der Betriebsplanpflicht in Betracht kommen kann.

Die Regelungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung insbesondere von Bohrungen tber 1.000
m Teufe in besonders schutzbedirftigen Gebieten (FFH-/ SPA-Gebiete und Naturschutzge-
biete) waren nach unserer Einschatzung bislang von geringer Praxisrelevanz. Nur wenige
Projekte wurden in Naturschutz- bzw. FFH-Gebieten geplant. Rechtliche Hemmnisse, die
Anlass zur Anderung der gesetzlichen Bestimmungen bieten kénnten, sehen an dieser Stelle
derzeit nicht, zumal der im EEG 2009 vorgesehene Warmenutzungsbonus nun auch dazu
anreizt, Geothermieanlagen in Siedlungsndhe und damit auRerhalb der schutzbedirftigen
Gebiete zu errichten und zu betreiben.

Gleiches gilt fur die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der Ubertage-Anlagen eines Geo-
thermiekraftwerks. Die baulichen Anlagen gehdren zwar nicht zu den bauplanungsrechtlich
im AuRR3enbereich privilegierten Anlagen. Werden die Anlagen jedoch kiinftig in Siedlungsna-
he errichtet, um die Warme nicht Uber gréRere Distanzen transportieren zu muissen, dirfte
sich die fehlende bauplanungsrechtliche Privilegierung kaum als rechtliches Hemmnis erwei-
sen.

Einen Bedarf zur Anderung der wasserrechtlichen Bestimmungen sehen wir ebenfalls nicht.
Vielfach geht zwar die Aufsuchung und die Gewinnung von Erdwarme mit einer wasserrecht-
lichen Benutzung einher, fir die eine wasserrechtliche Gestattung (in der Regel eine Erlaub-
nis) erteilt werden muss. Fur die Erlaubniserteilung ist die Bergbehdrde zustandig; sie ent-
scheidet Uber die Erteilung im Einvernehmen mit der Wasserbehdérde. In den meisten Bun-
deslandern gestaltet sich diese Zusammenarbeit gut; eine Ausnahme bildet derzeit Bayern
wegen der besonderen Situation im Siddeutschen Molassebecken. Maf3gebliche rechtliche
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Hemmnisse resultieren aus der Zustandigkeit der Bergbehdrden fir die Erteilung der wasser-
rechtlichen Erlaubnis nach unserem Daflirhalten somit nicht.

Der fehlende Zugang geothermischer Unternehmen zu den bei den Behdrden vorhandenen
Geodaten begriindet hingegen ein wesentliches rechtliches Hindernis fir die Errichtung geo-
thermischer Anlagen. Geodaten Uber den Zustand des Untergrunds sind fur die Planung ei-
ner geothermischen Anlage von erheblicher Bedeutung, denn anhand der Daten kdnnen die
Risiken eines Geothermieprojekts besser beurteilt werden.

Ein Anspruch auf die Offenlegung von Geodaten besteht nach der gegenwartigen Gesetzes-
lage nicht. Insbesondere ergibt sich ein solcher Anspruch nicht aus dem UIG. Auch wenn
man davon ausgeht, dass es sich bei den Geodaten um Umweltinformationen handelt, nam-
lich um Daten Uber den Boden, dirfte ein Antrag auf Zugang zu Geodaten nach dem UIG als
missbrauchlich zu qualifizieren sein. Denn mit der Einsichtnahme in die vorhandenen Geoda-
ten durch einen Unternehmer wird nicht der vom UIG verfolgte Zweck, durch Umweltinforma-
tionen in der Offentlichkeit den Umweltschutz zu starken, geférdert. Die Einsicht erfolgt viel-
mehr aus wirtschaftlichen Erwagungen heraus. Darlber hinaus dirfte es sich bei den Geo-
daten um Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse handeln, die vom Anspruch auf die Heraus-
gabe von Umweltinformationen nach dem UIG grundsatzlich nicht erfasst sind. Auch nach
anderen Gesetze, insbesondere dem GeoZG, besteht kein umfassender Anspruch auf Zu-
gang zu den bei den Behorden vorhandenen Geodaten.

Aus unserer Sicht empfiehlt sich deshalb im Bergrecht (im BBergG oder im LagerstattenG,
ggf. aber auch im GeoZG) die Normierung eines besonderen gesetzlichen Anspruchs auf Of-
fenlegung von Geodaten zugunsten derjenigen Unternehmen, die sich auf ein berechtigtes
Interesse an der Offenlegung der Geodaten berufen kdnnen. Eine solche Regelung muss je-
doch vor allem die verfassungsrechtlichen Anforderungen an den Schutz von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen berucksichtigen. Dabei kommen eine Fristenregelung, wonach Da-
ten nach einer bestimmten Frist unbeschrankt offengelegt werden dirfen, oder eine Ent-
schadigungsregelung, wonach die Daten gegen eine an den Daten erhebenden Unterneh-
mer zu zahlende Entschadigung weitergegeben werden durfen, in Betracht. Aus unserer
Sicht erscheint eine Fristenregelung gegeniber einer Entschadigungsregelung grundsatzlich
vorzugswirdig, da sie einen praktisch einfacher handhabbar ist und damit einen effektiveren
Zugang zu Daten gewdhrleistet. Bei einer angemessenen Frist kdnnen daher auch die Be-
triebs- und Geschéaftsgeheimnisse in der verfassungsrechtlich gebotenen Weise geschiitzt
werden. Um einen umfassenden Zugang zu Daten gesetzlich zu gewahrleisten, kdnnte man
eine Fristenregelung ggf. um eine Entschadigungsregelung ergdnzen. Danach wéaren die vor
der Frist erhobenen Daten gegen eine Entschadigung offenzulegen.
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