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AUF EINEN BLICK: DAS WICHTIGSTE IM VERGLEICH DER VORJAHRE

Im Vergleich zu 2018 ist die vermarktete Leistung in jeder der in Tabelle 1 dargestellten Verau-
Rerungsformen mit Ausnahme der sonstigen Direktvermarktung gestiegen. Wahrend sich damit
der langfristige Trend der Vermarktungszahlen im Marktpramienmodell fortsetzt, bleibt die ver-
marktete Leistung in der Ausfallverglitung und der sonstigen Direktvermarktung angesichts ih-
rer Uberschaubaren Grofie weiter unregelmafdigen Schwankungen unterworfen. Die mittels Fest-
vergutung vermarktete Leistung ist nach der ricklaufigen Entwicklung der Vorjahre in 2019

ebenfalls wieder gestiegen.

Tabelle 1: Ubersicht der vermarkteten Leistung (in MW) in Marktpramienmodell, Festvergiitung, sonstiger
Direktvermarktung und Ausfallvergutung im Vorjahresvergleich (Betrachtung zum Jahresende) [Quelle:

eigene Darstellung nach netztransparenz.de]

Angaben in MW 2016 2017 2018 2019

Marktpramienmodell 59.539 68.094 74.272 79.636

Festvergiitung 39.757 39.449 38.806 39.099
Sonstige Direktvermarktung 165 176 269 231
Ausfallvergiitung 26 38 69 95

Dariber hinaus vergleicht

Tabelle 2 die Entwicklung der wichtigsten Marktdaten in der Direktvermarktung seit 2016. Wah-
rend 2019 ein Rekordjahr fiir negative Preise war, sind die mengengewichteten, durchschnittli-
chen Marktwerte fiir EEG-Anlagen aufgrund des niedrigeren Strompreisniveaus im Vergleich zu

2018 allesamt gesunken. Dennoch verbleiben sie oberhalb des Niveaus von 2016 und 2017.

Tabelle 2: Ubersicht der wichtigsten Marktdaten in der Direktvermarktung 2016 bis 2019 [Quelle: eigene

Darstellung nach netztransparenz.de und EPEX Spot]

2016 2017 2018 2019
Anzahl d-er Stund.en mit 97 146 134 211
negativen Preisen
) .
@ Marktwert’ Solar in 27 37 44 35

EUR/MWh

! Redaktioneller Hinweis: Die Werte flir das Jahr 2018 wurden im Vergleich zum Monitoringbericht
03/2019 korrigiert. Anstelle von Jahresendwerten wurden dort Jahresdurchschnittswerte fir die instal-
lierte Leistung je Vermarktungsform angegeben.

2 Mengengewichteter, durchschnittlicher Marktwert

Monitoring der Direktvermarktung: Jahresbericht 2019 1
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@ Marktwert! Wind an Land in

EUR/MWh 24 27 37 32
@ Marktwert! Wind auf See in
EUR/MWh 27 30 41 34

In Abbildung 1 wird die historische Entwicklung der vermarkteten Leistung flr die verschiede-
nen VerauBerungsformen nach den Erzeugungstechnologien differenziert dargestellt.>* Wahrend
die Windenergie im Marktpramienmodell mit einem Marktanteil von 73 % dominiert, machen
PV-Anlagen mit 89 % den Grof3teil der Leistung in der Festverglitung aus. Die sonstige Direkt-
vermarktung macht in der Gesamtschau einen sehr geringen Anteil aus (ca. 0,2 % der gesamten
EE-Leistung). Die meiste Leistung entfallt hier auf Wasserkraftwerke. Ende 2019 betrug die in-
stallierte Leistung von Anlagen, die die Ausfallvergutung in Anspruch nehmen, 95 MW (ca. 0,1 %

der gesamten EE-Leistung). Der Grofiteil (94 %) davon sind PV-Anlagen.
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Abbildung 1: Entwicklung der vermarkteten Leistung differenziert nach Veraufierungsformen [Quelle: ei-

gene Darstellung nach netztransparenz.de und MaStR]

* Die Werte fiir Festverglitung und Gesamt wurden den Veré6ffentlichungen des MaStR entnommen und
stellen den aktuellen Veroffentlichungsstand vom 04.11.2019 dar. Daher sind diese als vorlaufig anzuse-
hen.

Monitoring der Direktvermarktung: Jahresbericht 2019 2
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1. MONITORING DER VERMARKTUNGSANTEILE INNERHALB DER
EEG-FORDERUNG

1.1 ENTWICKLUNG DER VERMARKTETEN LEISTUNG IN DER GEFORDERTEN DI-
REKTVERMARKTUNG (MARKTPRAMIE)
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Abbildung 2: Entwicklung der vermarkteten Leistung im Marktpramienmodell [Quelle: eigene Darstellung

nach netztransparenz.de]

Seit 2016 ist die vermarktete Leistung in der geforderten Direktvermarktung durchgehend ge-
wachsen. Dieser Trend setzt sich auch im Jahr 2019 fort. Ende Dezember 2019 liegt die instal-
lierte Leistung in der Direktvermarktung bei 79.636 MW und ist damit im Jahr 2019 um knapp
5,4 GW angestiegen. Mit rund 65 % macht sie den Grofsteil der in Deutschland installierten
EE-Gesamtleistung aus. Wahrend die installierte Leistung von Wind an Land im Jahr 2019 um
nur ca. 1,1 GW gewachsen ist, kamen ungefahr 2,4 GW an Solar und 1,3 GW an Wind auf See

hinzu.

Monitoring der Direktvermarktung: Jahresbericht 2019 3
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1.2 WIRTSCHAFTLICHE KENNZAHLEN DER GEFORDERTEN DIREKTVERMARK-
TUNG (MARKTPRAMIE)

Monatliche Marktwerte
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Abbildung 3: Monatliche Marktwerte vs. Basepreis [Quelle: eigene Darstellung nach EPEX Spot und

netztransparenz.de]

Abbildung 3 zeigt die Entwicklung der monatlichen Marktwerte fur Solar- und Windenergieanla-
gen in der Direktvermarktung im Vergleich zum monatlichen Basepreis. Der Unterschied zwi-
schen Marktwerten und Basepreis ergibt sich aus den Marktwertfaktoren, welche die technolo-

giespezifische Profilwertigkeit berlicksichtigen.

Der steigende Trend aus dem Vorjahr hat sich in 2019 nicht fortgesetzt, das Strompreisniveau
fiel vor allem im Februar und Marz rapide ab. Auch der Juni war gepragt von besonders niedri-
gen Preisen. Die Ursache hierfir ist eine Kombination aus hoher Wind- und zeitweise Solarein-
speisung, sehr niedrigen Commodity-Preisen (vor allem Gas) und gesunkener Stromnachfrage.
Trotzdem liegen die Monatsmarktwerte zum Grof3teil noch oberhalb der Vergleichszeitraume in

2017.

Wie in den Vorjahren lagen die Marktwerte fir die Windenergie auch in 2019 aufgrund des Me-
rit-Order-Effekts erneuerbarer Energien nahezu durchgehend unterhalb des Basepreises. Wie in

2018 sticht hier der Januar mit besonders niedrigen Marktwerten fir Wind hervor, in dem eine

Monitoring der Direktvermarktung: Jahresbericht 2019 4
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hohe Windeinspeisung haufig mit feiertagsbedingt niedriger Nachfrage zu Jahresbeginn zusam-

menfallt.

Auch der Verlauf des Marktwerts Solar ahnelt dem der Vorjahre: im Sommer knapp unterhalb
des Basepreisniveaus, im Winter darlber. Letzteres ist unter anderem auf eine kdltebedingt ho-
here Stromnachfrage in den Wintertagesstunden sowie den schwacheren Merit-Order-Effekt der
PV zuriickzufiihren. Besonders im Dezember lag der Marktwert Solar jedoch wesentlich weniger
deutlich Uber dem Basepreis als noch im Vorjahreszeitraum. Grund ist ein tGberdurchschnittlich
sonniger Dezember 2019, in dem sich die Solareinspeisung im Vergleich zu den Vorjahren na-

hezu verdoppelte und den Merit-Order-Effekt ungewdhnlich stark werden lief3.

Durchschnittliche Intraday-Glattstellungskosten
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Windenergie an Land Windenergie auf See Solare Strahlungsenergie

Abbildung 4: Durchschnittliche Kosten der 15-min Glattstellung am Intraday-Markt [eigene Berechnung
nach EPEX Spot und ENTSO-E]

Abbildung 4 zeigt auf, wie viel die 15-min Glattstellung am Intraday-Markt im monatlichen
Durchschnitt seit 2017 gekostet hat. Die Kosten ergeben sich aus der Differenz zwischen dem
stlindlichen Day-Ahead-Preis und den ID3-Viertelstundenpreisen, gewichtet mit der jeweiligen

IST-Einspeisung gemaft ENTSO-E*. Verrechnet man diese Glattstellungskosten mit den am Day-

# Zur Berechnung der Monatsmarktwerte werden die Hochrechnungswerte geméaft netztransparent.de ver-
wendet, die nicht mit der hier verwendeten ENTSO-E Zeitreihe identisch ist.

Monitoring der Direktvermarktung: Jahresbericht 2019 5
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Ahead-Preis orientierten Marktwerten, erhalt man den Intraday-Marktwert (basierend auf den
Preisen des ID3-Index). Dies ist also ein Indikator fur die kurzfristige, viertelstindige Wertigkeit
des Stroms. Da der Prognosefehler sowie Ausgleichsenergiekosten hier unberticksichtigt blei-
ben, sollte er nicht als alleiniger Indikator fiir Direktvermarktungskosten der Technologien ver-

wendet werden.

Der Technologievergleich zeigt: Vermarkter von Solaranlagen mussen besonders hohe Preisab-
weichungen zwischen Day-Ahead- und Intraday-Markt in Kauf nehmen (bis zu -0,67 EUR/MWHh),
wahrend sich die Glattstellungskosten fur Wind auf See nahe null und fur Wind an Land grof3-
tenteils oberhalb von -0,1 EUR/MWh bewegen. Der grofie Unterschied hat mit der hohen Gleich-
zeitigkeit und Regelmafigkeit der PV-Rampen zu tun, sodass eine hohe Zahl an Marktteilneh-
mern zur gleichen Zeit am 15-min Intraday-Markt kaufen oder verkaufen mochten, um die Stun-
denmengen ihres Fahrplans in 15-minudtiger Granularitat auszugleichen. Dadurch entstehen ent-
sprechend starkere Preisabweichungen, die die betroffenen Akteure fiir den 15-min Ausgleich in

Kauf nehmen mussen.

Insgesamt fielen die durchschnittlichen Kosten der 15-min Intraday-Glattstellung in 2019 fir
jede der drei Technologien geringer aus als in den Vorjahren. Gerade der Wert fur die PV unter-

liegt jedoch starken Schwankungen, die bisher nicht schlussig begriindet sind.

Monitoring der Direktvermarktung: Jahresbericht 2019 6
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Abbildung 5: Preisspreads in der Day-Ahead-Auktion der EPEX Spot [Quelle: eigene Darstellung nach
EPEX Spot]

In Abbildung 5 sind die Preisspreads der Day-Ahead-Auktion von Januar 2018 bis Dezember
2019 in der Form von Boxplots dargestellt, die Preisminima und -maxima sowie 5 %- und 95 %-
Quantil umfassen. Im Jahr 2019 lassen sich die hochsten Preisspreads in den Monaten Januar,
April und Juni beobachten. Auch im Dezember lagen die Spreads mit 127 EUR/MWh zwischen
Minimal- und Maximalpreis bzw. rund 54 EUR/MWh zwischen dem 5 %- und dem 95 %-Quantil
auf hohem Niveau. Wahrend jeder dieser vier Monate durch besonders hohe, negative Preise
auffiel, so war besonders der Januar zusatzlich von extremen Preisspitzen gepragt (bis zu

121 EUR/MWh). Im Vergleich zum Vorjahr hat die Preisvolatilitat im Jahr 2019 leicht zugenom-

men.

1.3 REGIONALNACHWEISE UND MIETERSTROM

Regionalnachweise

Seit Anfang des Jahres 2019 ist es in Deutschland mdglich, geférderten EE-Strom Uber soge-
nannte Regionalnachweise zu vermarkten. Diese werden vom Umweltbundesamt (UBA) ausge-
stellt und im Regionalnachweisregister (RNR) hinterlegt. Anlagenbetreiber konnen produzierte
EEG-Strommengen zertifizieren lassen und sie so als Regionalstrom vermarkten. Jedoch muss

fur diese Mengen eine Reduktion der EEG-F6rderung um 0,1 Cent pro kWh in Kauf genommen

Monitoring der Direktvermarktung: Jahresbericht 2019 7



MONI'I:ORING DER VERMARKTUNGSANTEILE INNERHALB DER Energy Brainpool Ahk
EEG-FORDERUNG

werden. Fur Verbraucher besteht durch dieses System die Maglichkeit, sich fur Stromlieferungen
aus Anlagen in einem 50 km-Umkreis zu entscheiden. Die Regionalnachweise konnen allerdings
nur fur die Spezifizierung der Strommengen genutzt werden, welche im Rahmen der gesetzli-

chen Stromkennzeichnung als EEG-Strom den jeweiligen Verbrauchern zugewiesen werden.

Bisher wird das Konzept der Regionalnachweise allerdings noch sehr zogerlich angenommen:
So wurden bis zum Dezember 2019 insgesamt nur 142 Anlagen mit einer installierten Gesamt-
leistung von rund 380 MW im RNR registriert. Die Zahl der Registrierungen verteilt sich zwar auf
eine Vielzahl an Erzeugungstechnologien, jedoch machen die Windenergie an Land sowie Solar-

und Biogasanlagen uber drei Viertel der Anlagen aus (Abbildung 6).
M (Direkte) Solarenergie 63, 2

M Biomasse: Biogas
29,9

Biomasse: feste
Biomasse

4,3

M Wasserkraft 32’0

B Windkraft: Onshore-

32 Windkraft 253,4

Abbildung 6: Anzahl registrierter Anlagen im Regional-  Abbildung 7: Installierte Leistung in MW der

nachweisregister je Technologie, Stand 13.12.2019 registrierten Anlagen im Regionalnachweis-
[Bildguelle: UBA 2020] register je Technologie, Stand 13.12.2019
[Bildquelle: UBA 2020]

Einer der Grunde fur die eher verhaltene Inanspruchnahme des Regionalnachweisregisters ist,
dass die Zertifizierung von Regionalstrom und vor allem die Anwendung im Okostromvertrieb
mit einem zusatzlichen administrativen Aufwand verbunden ist, der auf Marktteilnehmer wo-
maoglich abschreckend wirkt. Aufierdem bedeutet es einen deutlichen finanziellen Aufwand, um
in der Stromkennzeichnung eines regionalen Okostromprodukts neben den regionalen EEG-An-
teilen auch die ,Nicht-EEG-Mengen* als regionale EE-Erzeugung darstellen zu konnen. Hierfur
mussen Herkunftsnachweise aus regionalen EE-Anlagen ohne Forderung genutzt werden und -
im Falle von forderfahigen Anlagen - die entsprechend hohen Buy-Out-Kosten fir die ,sonstige
Direktvermarktung” getragen werden. Insgesamt ist unklar, zu welchem Teil die Zahlungsbereit-

schaft der Verbraucher den anfallenden Mehrkosten gerecht werden kann.
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Uber die Nutzung von Regionalnachweisen zur Kennzeichnung der EE-Stromerzeugung gegen-
uber Endkunden kénnen fir 2019 noch keine quantitativen Angaben dargestellt werden, da die
Nachweisbeantragung und -ausstellung bis zu 24 Monate nach Erzeugung der jeweiligen EE-

Strommenge erfolgen kann. Daher bleibt abzuwarten, wie sich der Markt der Regionalstromzer-

tifikate entwickelt.
Mieterstrom

Solaranlagen mit einer installierten Leistung von bis zu 100 kWp konnen seit Juli 2017 durch
den Mieterstromzuschlag Uber das EEG gefordert werden. Fur diese Anlagen wird ein Mieter-
stromvertrag zur Lieferung von Strom zwischen Mieter und dem Anlagenbetreiber als Mieter-
stromlieferant abgeschlossen. Die Anlage kann durch den Vermieter oder durch einen Mieter-

strom-Dienstleister betrieben werden (BNetzA 2020a).
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Solare Strahlungsenergie

Abbildung 8: Entwicklung der vermarkteten Leistungen im Mieterstrommodell von Januar 2017 bis Ende

Oktober 2019 * [Quelle: eigene Darstellung nach MaStR]

Abbildung 8 zeigt, dass seit der Einfihrung des Mieterstrommodells zwar die daruber vergute-
ten Anlagenleistung stetig anwdchst, dies jedoch auf einem niedrigen Niveau geschieht. So hat
sich die Leistung von Januar 2019 bis Ende Oktober 2019° mehr als verdoppelt, liegt aber mit
kumuliert rund 19 MW noch deutlich unter dem jahrlichen Zubaudeckel von 500 MW. Gegen-

Uber der insgesamt installierten PV-Leistung stellen die Mieterstromanlagen nur einen Anteil

> Stand der Datenveroffentlichung im MaStR
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von weniger als 0,1 %. Als Grund fur die geringe Nutzung wird insbesondere die mangelnde
Wirtschaftlichkeit des Mieterstrommodells gesehen, da die zusatzlichen Kosten durch die Ver-

marktungsform haufig nicht durch den Mieterstromzuschlag abgedeckt werden (BMWi 2019).

1.4 AUSFALLVERGUTUNG

Das Ausmaf der Inanspruchnahme der Ausfallverglitung ist seit der der Schaffung dieser Vergu-
tungsform im Jahr 2015 auf niedrigem Niveau nahezu kontinuierlich angestiegen. Ende 2019
betrug die installierte Leistung von Anlagen, die Ausfallvergutung in Anspruch nehmen, 95 MW
(ca. 0,1 % der gesamten EE-Leistung). Dies entspricht einer leichten Zunahme gegentiber 69 MW
Ende 2018 (siehe Abbildung 9). Aufgrund der geringen Anlagenzahl ist der Leistungswert im
Jahresgang deutlichen Schwankungen unterworfen. Der bisherige Maximalwert lag mit 108 MW
im Mai 2018 vor. Der weitaus grofste Anteil der Anlagen, mit steigender Tendenz, entfallt auf

die Solarenergie.
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Solare Strahlungsenergie
Abbildung 9: Kapazitaten in der Ausfallvergutung [Quelle: eigene Darstellung nach netztransparenz.de]

Abbildung 10 zeigt, dass sich die durchschnittliche Dauer der Inanspruchnahme in 2019 fir die
Wind- und Solarenergie, die beiden Technologien mit dem grofiten Anteil an installierter Leis-

tung, auf dem Niveau der Vorjahre bewegt. Der Durchschnittszeitraum der Ausfallvergltung ist
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fur die wenigen Marktakteure, die Wasserkraft, Biomasse oder Deponie-, Klar- und Grubengas

zur Stromerzeugung nutzen, im Vergleich dazu deutlich gestiegen.

Anzahl Monate

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

=0==\\asserkraft Deponie- Klar- und Grubengas ==e==Bjomasse
e Geothermie ==8==\\indenergie an Land Windenergie auf See

Solare Strahlungsenergie

Abbildung 10: Durchschnittliche Dauer der Inanspruchnahme von Ausfallverglitung in Monaten [Quelle:

eigene Darstellung nach netztransparenz.de]
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2. MONITORING DER VERMARKTUNGSANTEILE AURERHALB DER
EEG-FORDERUNG

2.1 ENTWICKLUNG DER VERMARKTETEN LEISTUNG IN DER SONSTIGEN
DIREKTVERMARKTUNG

Anlagen, die sich in der sonstigen Direktvermarktung befinden, erhalten keine finanzielle Forde-
rung nach dem EEG. Dennoch gibt es flir Anlagenbetreiber daraus resultierende Vorteile, die
diese Vermarktungsoption interessant machen, u. a. gilt hier das Doppelvermarktungsverbot

nicht und eine Vermarktung als ,Okostrom* wird méglich.
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Abbildung 11: Entwicklung der vermarkteten Leistung in der sonstigen Direktvermarktung [Quelle: eigene

Darstellung nach netztransparenz.de]

Zwischen Oktober 2018 und Februar 2019 weist die installierte Leistung einen deutlichen
Sprung auf. Dieser Anstieg ist jedoch insbesondere auf die zusatzliche Teilnahme einzelner
Wasserkraftwerke (je nach Zeitpunkt vier bis 13 Stiick) zurlickzufuhren. Ab Marz 2019 setzt sich
der seit April 2016 zu beobachtende, leichte Anstieg fort, welcher insbesondere durch Solaran-

lagen erfolgt. Im Dezember 2019 kam ein weiteres Wasserkraftwerk hinzu.

Wenngleich sich der Umfang der installierten Leistung in der sonstigen Direktvermarktung in
2019 gegenuber den Vorjahren leicht erhoht hat, so bleibt sein Anteil an der installierten EE-
Gesamtleistung gering (0,2 %). Eine dynamische Entwicklung wird fiir das Jahr 2021 erwartet,

wenn die ersten Anlagen nach EEG-Forderende neue Vermarktungsoptionen bendétigen.
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2.2 ENTWICKLUNGEN AUF DEM PPA-MARKT

Kontrahierte Leistung
400
350
300
250
200

150 Wind an Land Wind auf See

Solar
100

Jahrliuch kontrahierte Leistung in MW

50

0
2016 2017 2018 2019

Wind an Land Wind auf See Solar

Abbildung 12: Offentlich erwdhnte PPAs in Deutschland, mit Vertragsabschluss von 2016 bis 2019
[Quelle: Rechercheergebnis Fachpresse, durchgefuhrt durch Energy Brainpool, Stand: 31.12.2019]

EE-Anlagenbetreiber unterschiedlicher Vermarktungsmodelle kdnnen ihren Strom unter ande-
rem auch Uber langfristige Stromliefervertrage (im Folgenden Power Purchase Agreements

-PPA®) vermarkten.

Abbildung 12 stellt die jahrlich kontrahierte Leistung der in der Fachpresse publizierten PPA-
Abschlusse in Deutschland von 2016 bis 2019 dar. Sie bildet damit keine vollstandige Statistik
ab, Vertragsbeginn und -ende sind zudem nicht in jedem Fall bekannt. Zudem ist bei den erfass-
ten Pressemeldungen keine einheitliche Definition der PPAs festzustellen, sowohl hinsichtlich
Laufzeit als auch hinsichtlich Mengen- und Preisregelungen. Wahrend PPAs bis 2019 vor allem
mit Windanlagen an Land nach EEG-Férderende (im Folgenden ,020%) abgeschlossen wurden,
kamen 2019 mehrere Offshore- und PV-PPAs zustande. Diese beziehen sich weitestgehend auf
Neuanlagen und verdeutlichen die Einschatzung erster Marktakteure, dass die Stromgeste-
hungskosten solcher Projekte unter dem zukunftig erwarteten Marktpreisniveau liegen kénnten.
Fur die nachsten Jahre deutet derzeit einiges darauf hin, dass die Zahl der PPAs vor allem durch
Abschliisse mit U20-Windanlagen sowie PV-Neuanlagen zunehmen wird. Sollten sich auferdem
Betreiber EEG-geforderter Bestandsanlagen in der Zukunft fir eine PPA-Vermarktung und den
Ausstieg aus dem Marktpramienmodell entscheiden, so kame dies aus heutiger Sicht einem
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Wechsel in die sonstige Direktvermarktung gleich, sodass derartige PPA-Mengen ab Beginn der
Vertragslaufzeit auch in der sonstigen Direktvermarktung (siehe Abbildung 11) auftauchen kon-

nen.

[ Wind an Land
[ - Wind auf See

[ Solar

Spanien

Abbildung 13: Offentlich erwdhnte PPA-Abschliisse in Europa in MW kontrahierter Leistung [Quelle: Re-
chercheergebnis Fachpresse, durchgefuhrt durch Energy Brainpool, Stand: 31.12.2019]

Im internationalen Vergleich sind die kontrahierten Leistungen in Deutschland noch eher ge-
ring. Wie in Abbildung 13 zu sehen, wurden in Skandinavien sowie auf der iberischen Halbinsel
bereits jeweils Uber 5 GW kontrahiert, auch diese Zahlen bilden nur in der Fachpresse disku-
tierte Projekte ab. Aufierdem ist die Bandbreite dessen, was in Europa begrifflich mit ,PPA* ge-
meint ist, noch breiter. Ein Beispiel: In Grofibritannien spielen auch PPAs ohne Preisbindung
eine Rolle, in Deutschland wiirde dies eher als Direktvermarktungsvertrag mit langer Laufzeit
bezeichnet werden. Wahrend sich die Mehrheit der PPAs in Skandinavien vor allem auf Wind-
parks an Land bezieht, ist die Solarenergie Treiber des PPA-Zubaus in Spanien und Portugal. Die

meisten Offshore-PPAs wurden bisher in Grofibritannien abgewickelt.

Monitoring der Direktvermarktung: Jahresbericht 2019 14



MONITORING DER VERMARKTUNGSANTEILE AURERHALB DER Energy Brainpool m
EEG-FORDERUNG

Entwicklung der Kenngréofen zur PPA-Bewertung

Mochte man Strom erneuerbarer Energien fiir ein PPA bewerten, so hangt der durchschnittliche
Erlds in EUR/MWh (,PPA-Bewertung®) sowohl vom Einspeiseprofil selbst als auch von der Stun-
denanzahl mit negativen Strompreisen wahrend der Einspeisung ab. Hintergrund ist, dass Anla-
gen ohne EEG-Forderung ihren Strom nur zu positiven Strompreisen gewinnbringend vermark-
ten konnen. Weiterhin verringert der Merit-Order-Effekt erneuerbarer Energien das generelle
Preisniveau wahrend der Einspeisung. Um also die erzielbaren Erldse einer PPA-Anlage zu be-
werten, mussen diese Faktoren bertcksichtigt werden. Der mengengewichtete Durchschnitt der
Preise aller Stunden, in denen eine PPA-Anlage einspeist, weicht folglich entsprechend vom

durchschnittlichen Strompreis, dem Basepreis, ab.

Um vom Basepreis auf die technologiespezifische PPA-Bewertung zu schliefen, wird dieser mit
einem Faktor, dem sogenannten Grundlastparitdtsfaktor, multipliziert. Er quantifiziert die rela-
tive Wertigkeit einer Lieferung fluktuierenden erneuerbaren Stroms zu einer Grundlastlieferung
gemessen am Borsenstrompreis. Dieser beriicksichtigt sowohl den Abschlag fur die vermarkt-
bare Menge (Abschaltung bei negativen Preisen) als auch das Einspeiseprofil (Prinzip des Markt-
wertfaktors) und macht die technologie-spezifische Wertigkeit des PPA-Stroms mit dem Base-
preis vergleichbar (,paritatisch®). Im Vergleich zum Marktwertfaktor, der der Berechnung des
Marktwerts EEG-geforderter Strommengen dient, bezieht der Grundastparitatsfaktor also zusatz-
lich einen Abschlag fir die Nicht-Vermarktung in Stunden negativer Preise mit ein. In Zeitrau-

men ohne negative Preise sind die Werte identisch.
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Abbildung 14: Grundlastparitatsfaktor je Technologie seit 2017 [Quelle: eigene Darstellung nach EPEX

Spot und Einspeiseprofilen gemif Ubertragungsnetzbetreiber]
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Abbildung 15: PPA-Bewertung historisch seit 2017 und zukunftig (basierend auf Basepreisen Day-Ahead
und Future) [Quelle: eigene Darstellung nach EEX/EPEX Day-Ahead und Future]

Wahrend die technologiespezifischen Grundlastparitatsfaktoren der letzten 36 Monate in Ab-

bildung 14 dargestellt sind, zeigt Abbildung 15 die resultierenden monatlichen PPA-Bewertun-
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gen im Zeitraum Januar 2017 bis September 2020. Dies schafft einen Uberblick tiber die kurz-
fristige Entwicklung der Wertigkeit von PPA-Strom, wenngleich die spezifische Bewertung eines
PPAs natirlich laufzeitabhangig erfolgen sollte. Bei langjahrigen PPAs sind auch langfristige
Entwicklungen zu berlcksichtigen, die Uber den Terminmarkthorizont hinausgehen. Wahrend
die Historie auf realen Werten fir den Grundlastparitatsfaktor beruht, werden dessen monats-
spezifisch gemittelten Werte der letzten 36 Monate fur die Abschatzung zuktinftiger PPA-Be-
wertungen vereinfacht fortgeschrieben. Aufgrund des voranschreitenden Ausbaus erneuerbarer
Energien ist jedoch mit zunehmenden Merit-Order-Effekten und daher mit einer Degression der

Grundlastparitatsfaktoren zu rechnen.

Wie bereits in den Vorjahren lagen die Grundlastparitatsfaktoren der Windenergie in 2019 grofR-
tenteils unter denen der Solarenergie. Neben den durchschnittlich héheren Preisen wahrend der
PV-Einspeisung zu Tagesstunden ist dies einem starkeren Merit-Order-Effekt fir die Windkraft

zurlckzufiihren, der sich aus der hoéheren installierten Kapazitat, hoheren Volllaststunden sowie

einer starken Einspeisekorrelation von Wind an Land und auf See ergibt.

Analog zu den Marktwerten hat sich auch die PPA-Bewertung je Technologie in 2019 nach dem
Vorjahreshoch wieder auf niedrigeres Niveau eingependelt und lag zwischen 24 EUR/MWh
(Wind an Land im Marz) und knapp 44 EUR/MWh (Solar im November). Der hohe Wert des Solar-
stroms im November wird vorwiegend durch dessen Grundlastparitatsfaktor bestimmt, dessen
Entwicklung in 2019 das typische monatliche Muster der Vorjahre zeigt. So fallen PPA-Bewer-
tung und Grundlastparitatsfaktor fur die Solarenergie in sonnenarmen Wintermonaten uber-
durchschnittlich hoch aus (Griinde siehe Kapitel 1.2 zur Marktwertentwicklung Solar). Allerdings
sind die Strommengen in diesen Monaten viel geringer. Demgegeniber stand in den letzten 3
Jahren jeweils ein besonders niedriger Grundlastparitatsfaktor im April, der mitunter sogar unter
dem der Windenergie lag. Dies ist neben der hohen Solareinspeisung auch auf die Gleichzeitig-
keit mit anderen preisdriickenden Effekten, wie z.B. dem Kalendereffekt der Osterfeiertage, zu-
rickzufiihren. Fur die Windenergie ahnelt der Verlauf der monatlichen Grundlastparitatsfaktoren
in 2019 zum Grofsteil ebenfalls dem der Vorjahre. Die grofite Ausnahme bildet der Monat De-
zember, in dem die Profilwertigkeit der Windenergie deutlich Uber den Werten der Vorjahre lag.

Auch hier spielen Kalender- und Tageszeiteffekte eine Rolle.

Gemaf’ der vorherrschenden barslichen Handels- oder Abrechnungspreisen preisen an den Ter-
minmadrkten wird fur das erste Halbjahr 2020 eine dem Jahr 2019 dhnliche monatliche Strom-

preisentwicklung erwartet, wenn auch mit geringerer Volatilitat. Ab der zweiten Jahreshalfte
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rechnen die Terminmarktakteure mit einem steigenden Preistrend. Die PPA-Bewertungen folgen

diesem Trend entsprechend.

2.3 ENTWICKLUNGEN AUF DEM MARKT FUR HERKUNFTSNACHWEISE

Die Ausweisung von Strom aus erneuerbaren Energien in der gesetzlichen Stromkennzeichnung
ist ausschliefslich auf Basis entwerteter Herkunftsnachweise flr Strom aus erneuerbaren Ener-
gien (EE-HKN) zuldssig. Der deutsche HKN-Markt ist nach wie vor von einer geringen Verfugbar-
keit nationaler EE-HKN geprdgt, da die Ausstellung und Verwendung von HKNs fur EEG-gefor-

derten Strom gemaf? & 80 EEG (Doppelvermarktungsverbot) nicht moglich ist.

Die Ausstellung deutscher EE-HKN betrifft somit vor allem die Stromerzeugung alter, nicht EEG-
geforderter Wasserkraftwerke und Biomasseanlagen. Letztere umfassen unter anderem die Bio-
masse-Mitverbrennung und Mullverbrennung, da diese Technologien im HKN-Register in die

Kategorien ,Biomasse® und ,Sonstige EE“ eingeordnet werden (siehe Abbildung 16).
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Abbildung 16: Ausstellung von Herkunftsnachweisen im deutschen Herkunftsnachweisregister von 2013
bis 2019 nach Energietrager, bezogen auf das Datum der HKN-Entwertung [Quelle: eigene Darstellung

nach (UBA 2020a)]

Die deutsche HKN-Nutzung bzw. -Entwertung ist in noch wesentlich starkerem Mafie dominiert
von der Wasserkraft, wie aus Abbildung 17 ersichtlich ist. Hier sind auch aus dem europaischen
Ausland importierte HKNs enthalten, die beispielsweise von norwegischen Wasserkraftwerken

generiert wurden (siehe Abbildung 18). Der leicht positive Trend in der Nutzung von HKNs aus
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den vergangenen Jahren setzt sich auch 2019 fort. Insgesamt wurden im Jahr 2019 HKNs fiir

eine EE-Stromerzeugungsmenge in Hohe von 106 TWh entwertet.
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Abbildung 17: Entwertung von Herkunftsnachweisen im deutschen Herkunftsnachweisregister von 2013
bis 2019 nach Energietrager, bezogen auf das Datum der HKN-Entwertung [Quelle: eigene Darstellung

nach (UBA 2020a)]

Abbildung 18 fasst die in den Bestand des deutschen Herkunftsnachweisregisters ein- und aus-
gehenden Strome an HKNs zusammen: So stieg die Zahl der in Deutschland entwerteten HKNs
seit 2013 kontinuierlich auf 106 TWh in 2019. Demgegenuber stagnierte die Zahl der deutschen
Ausstellungen auf einem Niveau von rund 16 TWh, sodass die zunehmende Okostromnachfrage
vor allem Uber ein Mehr an Importen gedeckt wurde (Netto-Import in 2019 in Hohe von unge-
fahr 88 TWh). Die Menge an HKNs, welche aufgrund der abgelaufenen Lebensdauer im Her-

kunftsnachweisregister ,verfallen®, war im Betrachtungszeitraum von minimaler Relevanz.

Ab dem Jahr 2021 sind fiir diesen Markt neue Impulse zu erwarten: Einerseits werden erste ,U20“-
Anlagen mithilfe von HKNs vermarktet werden, andererseits wird die Umsetzung der RED Il in
nationales Recht die Rolle von HKNs starken. Die Inhalte der RED Il beziehen sich insbesondere

auch auf die Nutzung von HKNs fiir sonstige Energiearten abseits von Strom.
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Abbildung 18: HKN-Input (Import / ausgestellt) und HKN-Output (Export / entwertet / verfallen) im deut-

schen Herkunftsnachweisregister von 2013 bis 2019, bezogen auf das Datum der HKN-Entwertung

[Quelle: eigene Darstellung nach (UBA 2020a)]
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3. MONITORING NEGATIVER PREISE: ANALYSE DES REKORDJAHRS 2019

3.1 DAS WICHTIGSTE IM VERGLEICH DER VORJAHRE

Tabelle 3: Haufigkeit negativer Preise und der Anwendungsfalle des & 51, Durchschnitt der negativen
Preise sowie durchschnittlicher Angebotsiberhang beim Auftreten negativer Preise von 2016 bis 2019 in

der DA-Auktion der EPEX Spot [Quelle: eigene Darstellung nach EPEX Spot]

2016 2017 2018 2019
Stunden mit 97 146 134 211
negativen Preisen
6H § 51 55 89 65 123
@ der negativen Preise in
EUR/MWh -18 -26 -14 -17
0 A"geb°::”wbe'ha"9 n 1417 2.143 1.813 2556

Neben der Haufigkeit der Stunden mit negativen Preisen bzw. von mindestens 6 Stunden nega-
tiver Preise am Stuck (,6H-Regel“ nach &§ 51 EEG 2017) zeigt Tabelle 3 aufterdem den Durch-
schnitt der Uiber das Jahr aufgetretenen negativen Preise sowie den durchschnittlichen Ange-
botsuberhang in diesen Stunden in MW fiir 2016 bis 2019. Mit Blick auf die Haufigkeit negativer
Preise bzw. der Anwendungsfalle des & 51 war 2019 ein Rekordjahr: Nach einem Anstieg um

57 bzw. 89 % gegentber 2018 wurden mit 211 negativen Preisen und 123 § 51-Zeitfenstern der
6H-Regel historische Hochstwerte erreicht. Neben dem niedrigeren Strompreisniveau war dies

vor allem auf die hohe Wind- und zeitweise Solareinspeisung zuriickzufuihren.

Die Haufigkeit liefert allerdings noch keine Aussage daruber, ,wie negativ® die Preise tatsachlich
waren. Aussagen darlber lassen sich anhand der durchschnittlichen Hohe der Preise und des in
diesen Stunden vorherrschenden barslichen Stromangebotsiiberhangs treffen. Auch diese Werte
nahmen in 2019 betragsmafdig zu. Wahrend sich die durchschnittliche Hohe mit -17 EUR/MWh
insgesamt jedoch weiter im Schwankungsbereich der Vorjahre bewegt, so liegt der durch-
schnittliche Angebotsiiberhang mit 2556 MW deutlich dariber. Im Schnitt hatten also 2.556 MW
an zusatzlicher flexibler Nachfrage dazu beitragen kdnnen, negative Preise am Day-Ahead-

Markt der EPEX Spot zu vermeiden (mehr dazu in Kapitel 3.2).
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3.2 STUNDEN MIT NEGATIVEN PREISEN

Anzahl und Héhe negativer Preise
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Abbildung 19: Monatsdurchschnitt und Anzahl negativer Preise gruppiert nach Hohe; bezogen auf DA-

Preise der EPEX Spot [Quelle: eigene Darstellung nach EPEX Spot]

Abbildung 19 stellt den Monatsdurchschnitt und die Anzahl negativer Preise gruppiert nach
Hohe in den letzten 36 Monaten dar (Day-Ahead-Auktion der EPEX Spot). AuRer im Juli und No-
vember traten in jedem Monat des Jahres 2019 negative Preise auf. Der Marz 2019 lieferte mit
46 negativen Preisen einen neuen Hochstwert. Die Anzahl negativer Preise hat im Vergleich zu
den Vorjahren sowohl im Bereich zwischen 0 und -10 EUR/MWh als auch zwischen -10

und -100 EUR/MWh zugenommen. Seit 2018 liegt die Mehrheit der negativen Preise jedoch
oberhalb der Marke von -10 EUR/MWh, dieser Trend setzt sich in 2019 fort. Die monatlichen
Durchschnittswerte nahmen gegenuber 2018 wiederum deutlich zu und ahneln denen von
2017. Der Juni 2019 sticht mit rund -47 EUR/MWh als Tiefstwert hervor. Abgesehen von wieder-
kehrenden Feiertagseffekten lassen sich bei der Anzahl und Hohe negativer Preise jedoch weder
saisonale Muster noch klare Trends erkennen. Angesichts der zu erwartenden Reduktion von
Kernkraft- und Kohlekapazitaten ist zukunftig durchaus mit einer veranderten Strompreisstruk-

tur bei Extrempreisen zu rechnen.

Negative Preise nach Tageszeiten
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Abbildung 20: Negative Strompreise gruppiert nach Tageszeit [Quelle: eigene Darstellung nach EPEX
Spot]

Abbildung 20 zeigt, zu welcher Tageszeit die negativen Strompreise in den letzten 36 Monaten
vorkamen. Demnach traten diese besonders in den Wintermonaten haufig nachts und in den
Morgenstunden auf, wahrend der Anteil der Mittagsstunden aufgrund der PV-Einspeisung in den
Sommermonaten hoher ist. Insgesamt hat sich die Verteilung der negativen Preise auf die Ta-
geszeiten seit 2017 nicht wesentlich verandert, was auf ein relativ konstanten Einfluss der Er-
zeugung aus Wind- und Solarenergie auf das Zustandekommen von negativen Preisen hindeu-

tet.

Angebotsiiberhang bzw. fehlende Nachfragegebote an der Stromborse wiéhrend negativer Preise

Bis dato wird das Ausmaf negativer Preise vor allem durch ihre Héhe bestimmt, d. h. in einer
Stunde mit einem Preis von -50 EUR/MWh geht man von einem starkeren marktlichen Uberan-
gebot aus als in einer Handelsstunde mit -10 EUR/MWAh. Mit dieser Betrachtungsweise lasst sich
jedoch keine Aussage dariiber treffen, wie viel Uberangebot in MW den Marktpreis negativ wer-
den hat lassen bzw. wie viel zusatzliche Nachfragekapazitat in dieser Stunde notwendig gewe-
sen ware, um einen negativen Preis zu verhindern. Diese Kennzahl kann jedoch aus den stundli-

chen Angebots- und Nachfragekurven der EPEX Spot abgeleitet werden, wenngleich nur flr den
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Anteil von Angebot und Nachfrage, der an der Day-Ahead-Auktion der EPEX Spot teilnimmt. Ab-
bildung 21 stellt diese exemplarisch dar. Bildet man die Differenz aus den angebots- und nach-
frageseitigen Geboten zu 0 EUR/MWh, so erhdlt man die oben beschriebene Kennzahl (Ange-
botsuberhang/fehlende Nachfrage). Zum Vergleich im Beispiel der Abbildung 21: Verschiebt
man die Angebotskurve um 1.000 MW nach links (bzw. die Nachfragekurve nach rechts), so bil-
det der neue Schnittpunkt beider Gebotskurven einen Preis von 0 EUR/MWh. Folglich betragt

der Angebotsiiberhang bzw. die fehlende Nachfrage in diesem Beispiel 1.000 MW.

100
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Angebot - Nachfrage = 1000 MW
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40 //
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e Nachfragekurve === Angebotskurve

Abbildung 21: Exemplarische Skizze der Gebotskurven in einer Handelsstunde der Day-Ahead-Auktion an

der EPEX Spot

In Stunden mit negativen Preisen ist dieser Indikator positiv und umgekehrt. Abbildung 22 ver-
anschaulicht dies am Beispiel der Morgenstunden des 10.03., in denen von 0 bis 5 Uhr negative
Preise auftraten. In der Stunde des hochsten negativen Preises, von 0:00 bis 1:00 Uhr, waren
demnach knapp 2 GW an flexibler Nachfrage notig gewesen, um einen negativen Preis zu ver-

hindern.
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Abbildung 22: zeitlicher Verlauf des Angebotsuberhangs/der fehlenden Nachfrage vor, wahrend und nach

Stunden mit negativen Preisen am 10.03.2019 [Quelle: eigene Darstellung nach EPEX Spot]

Im Jahr 2019 traten aufier im Juli und November jeden Monat negative Preise auf. Abbildung 23
veranschaulicht den durchschnittlichen Angebotsiiberhang pro Monat.® Demnach waren vor al-
lem der April und Juni von besonders ,tiefgehenden“ negativen Preisen gepragt, sodass in die-
sen Stunden im Schnitt Gber 4 bzw. 7 GW an zusatzlicher Nachfrage erforderlich gewesen wa-
ren, um den Day-Ahead-Preis auf null zu bringen. Die Durchschnittswerte aller anderen Monate

lagen unter dem Jahresmittel von 2.556 MW.

¢ Aufgrund einer Umstellung in der Datenbank der EEX mit Daten zur EPEX-Auktion waren zum Redakti-
onszeitpunkt die Gebotskurvendaten fur Oktober bis Dezember 2019 vorlibergehend nicht abrufbar. Das
Jahr 2019 ist folglich nicht vollstandig abgebildet.
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Abbildung 23: Durchschnitt des Angebotstberhangs / der fehlenden Nachfrage pro Monat im Jahr 2019
[eigene Darstellung nach EPEX Spot]

Vergleicht man die jahrliche Verteilung der aufgetretenen Angebotsiiberhange in 2019 mit de-
nen der Vorjahre (siehe Abbildung 24 bis 26), so zeigen insbesondere 2017 und 2018 eine ahnli-
che Verteilungsstruktur. Die hohe Anzahl negativer Preise in 2019 schlagt sich in Abbildung 26
in zweierlei Hinsicht nieder: Zum einen hat vorwiegend die Zahl der negativen Preisstunden mit
Angebotsuberhangen unter 1.000 MW stark zugenommen. Zum anderen lassen einzelne Ausrei-
Rer, also Stunden mit besonders hohen Angebotsiiberhangen von bis zu 19,5 GW den Jahres-
durchschnittswert im Vergleich zu den Vorjahren ansteigen. Im betrachteten Zeitraum des Jah-
res 2019 kam es insgesamt zu vier negativen Preisstunden, die nur durch eine um mindestens

5 GW erhohte Stromnachfrage oder reduzierte Einspeisung nicht zustande gekommen waren.
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Abbildung 24: Histogramm des Angebotsiiberhangs/der fehlenden Nachfrage in 2017 [eigene Darstellung

nach EPEX Spot]
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Abbildung 25: Histogramm des Angebotsiiberhangs/der fehlenden Nachfrage in 2018 [eigene Darstel-

lung nach EPEX Spot]
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Abbildung 26: Histogramm des Angebotsiiberhangs/der fehlenden Nachfrage im Zeitraum von

01.01. bis 07.10.2019°* [Eigene Darstellung nach EPEX Spot]
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Abbildung 27: Haufigkeit der Perioden von mindestens sechs Stunden am Stiick mit negativen Preisen

sowie Anteil der betroffenen EEG-Anlagen nach Technologie [Quelle: eigene Darstellung nach EPEX Spot]

Treten sechs Stunden mit negativen Preisen am Stick auf, reduziert sich die Forderung fur EEG-
Anlagen fur diese Periode auf null (,6-Stunden-Regel® nach & 51 EEG 2017). Gemaf Abbildung
27 mussten Anlagenbetreiber eine solche Forderkiirzung in 2019 in jedem Monat aufier Oktober
und November in Kauf nehmen. Im Vergleich zu den Vorjahren hat sich die Anzahl an Fallen be-
sonders in den Monaten Marz und Juni erhoht. Wie in 2018 weisen auch der Dezember und Ja-
nuar feiertagsbedingt hohe Anzahlen auf. Analog zu den Vorjahren fallt der technologiespezifi-
sche Anteil der betroffenen Anlagen an der gesamten installierten Leistung flr die Windenergie
am Land auch in 2019 stets am hochsten aus, wobei der Juni mit 10 % hier einen neuen Hochst-
wert darstellt. Bei PV und Wind auf See macht dieser Anteil im Schnitt nur rund die Halfte des-
sen aus. Der Anteil der in §51-Zeitfenstern erzeugten Strommenge ist aufgrund der in der Regel

hoéheren Erzeugung zu negativen Preisen hoch.

Monitoring der Direktvermarktung: Jahresbericht 2019 29



AUSBLICK: TRENDS DER DIREKTVERMARKTUNG IN 2020

4.

Energy Brainpool Ahk
AUSBLICK: TRENDS DER DIREKTVERMARKTUNG IN 2020

4.1 MITTELFRISTPROGNOSE

In der von den Ubertragungsnetzbetreibern veréffentlichten Mittelfristprognose zur deutsch-
landweiten EEG-Stromerzeugung fir die Kalenderjahre 2020 bis 2024 werden die erwarteten
Stromerzeugungsmengen aufgeteilt nach Energietrager und Vergutungsform in drei Szenarien

angegeben. Abbildung 28 zeigt die Ergebnisse des Trend-Szenarios: Auf der linken Seite ist die

erwartete Stromerzeugung je Vermarktungsform, auf der rechten Seite je Energietrager inner-
halb der sonstigen Direktvermarktung dargestellt.
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Abbildung 28: Stromerzeugung im Trend-Szenario der Mittelfristprognose nach Vermarktungsform (links)

und nach Energietrager in der sonstigen Direktvermarktung (rechts) [Quelle: eigene Darstellung nach
netztransparenz.de]

Fir das Jahr 2020 geht man im Trend-Szenario insgesamt nur von einem moderaten Anstieg der
EE-Stromerzeugung um circa 1 % aus. Auch bei der Aufteilung zwischen den verschiedenen Ver-
marktungsformen werden kaum wesentliche Veranderungen erwartet. Eine Ausnahme bildet die

sonstige Direktvermarktung, ihr Anteil wird aufgrund der zunehmenden Zahl an ,020“-Windan-

lagen aller Voraussicht nach deutlich steigen. So werden fur 2024 bereits tber 8 TWh an Strom
aus diesen Anlagen erwartet (rechte Grafik).
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4.2 PROGNOSE FUR DIE HAUFIGKEIT NEGATIVER STROMPREISE 20207

Uber die fundamentale Strompreismodellierung lisst sich die Wahrscheinlichkeit des Auftretens
negativer Strompreise in Abhangigkeit von Parametern wie Wetter, Nachfrage, EE-Produktion
und den Must-Run-Sockel untersuchen. Fur 2020 wurde eine Prognose der negativen Strom-
preise in Abhangigkeit des unterstellten Wetterregimes erstellt.® Dazu wurde der europdische
Elektrizitatsmarkt 2020 unter Annahme von 32 historischen Wetterjahren modelliert. Die Wet-
terjahre unterscheiden sich hinsichtlich Temperatur, Wind- und Solareinspeisung und fihren je-

weils zu einer unterschiedlichen Anzahl von Stunden mit negativen Preisen.

Prognose 2020, bisher:87 h (27.02.)
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Abbildung 29: Wahrscheinlichkeitsverteilung der Anzahl von Stunden mit negativen Strompreisen fir das

Jahr 2020; Anzahlen aufgeteilt in 25er-Bereiche [Quelle: Strompreismodellierung von Energy Brainpool]

Die anderen oben genannten Parameter sind nicht beriicksichtigt, gerade die unbekannte kon-
junkturabhangige Stromnachfrage und technische Entwicklung des Must-Run-Sockels im Jahr

2020 kann das Ergebnis jedoch stark beeinflussen. Unter dieser Einschrankung ergibt im Mittel

7 Redaktioneller Hinweis: Die Modellierung fiir das vorliegende Kapitel wurde vor der Covid-19-Pandemie
durchgefiihrt. Diese hat enorme Auswirkungen auf die Stromnachfrage sowie deren zeitliche Struktur.
Sich daraus ergebende Anderungen sind nicht berlicksichtigt, eine Aktualisierung dieser Analyse ist ge-
plant. Die Wahrscheinlichkeit vieler negativer Preise steigt mit geringerer Stromnachfrage.

& Im Rahmen des Vorhabens entsteht aktuell eine Studie zur kiinftigen Entwicklung des Auftretens negati-
ver Strompreise. Diese Prognose ist Teil der Studie, die bisher nicht fertiggestellt ist.
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fur Deutschland im Jahr 2020 damit ein Erwartungswert von 230 Stunden mit negativen Prei-
sen, bei einer Standardabweichung von 65 Stunden. Zum Vergleich: Bisher (Stand 27.02.2020)

traten bereits 87 Stunden mit negativen Strompreisen auf.

Abbildung 29 zeigt die Wahrscheinlichkeitsverteilung der erwarteten Anzahl negativer Preise,
die sich aus der Modellierung von 32 Wetterjahren flir das Jahr 2020 ergibt. Die Ergebniswerte
je Wetterjahr wurden dabei in Bereiche eingeteilt: Der Wert flir 25 reprasentiert den Bereich von
1 bis 25 negativen Preisen in 2020, der Wert fiir 50 den Bereich von 26 bis 50, et cetera. Aus der
Haufigkeit der Ergebnisse je Bereich lasst sich schlieBlich die Wahrscheinlichkeit ableiten, mit

der die Anzahl der in 2020 auftretenden negativen Preise im jeweiligen Bereich liegen wird.

Einige wenige Wetterjahre fuhren dabei zu einer besonders hohen bzw. niedrigen Zahl an Stun-
den mit negativen Preisen: Beispielsweise wirde ein windiges Wetterjahr wie 1994 bei gegebe-
nem Kraftwerkspark im Jahr 2020 in 365 Stunden mit negativen Preisen resultieren, das wind-
arme Jahr 2010 jedoch nur in 82. Da die zwischenjahrliche Schwankung der Stromerzeugung bei
der Windenergie hoher ausfallt als bei Solar, schlagen diesbeziigliche Unterschiede zwischen
den Wetterjahren hier besonders stark zu Buche. Die Resultate der meisten Wetterjahre liegen
zwischen 175 und 250, sodass diesen Bereichen die hochste Eintrittswahrscheinlichkeit zu-

kommt (jeweils Uber 12 %).

Betrachtet man die Wahrscheinlichkeitsverteilung auf Monatsbasis in Abbildung 30, so ergibt
sich folgendes Bild: Die Monate Januar bis Mdrz und Oktober bis Dezember sind besonders an-
fallig fir negative Preise, wahrend eine hohe Anzahl in den Sommermonaten weniger wahr-
scheinlich ist. Januar und Februar sind dabei die einzigen Monate, in denen mindestens eines
der 32 Wetterjahre zu mehr als 100 negativen Preisen fihren wirde. Ein Auftreten von Gber

50 negativen Preisen ist jedoch im Dezember am wahrscheinlichsten (kumuliert 41 %). Umge-
kehrt liegt die Wahrscheinlichkeit, dass keine negativen Preise auftreten, im Juli am hdchsten. In
den Monaten Mai, Juli und August ist die Wahrscheinlichkeit einer geringen Anzahl negativer
Preise besonders hoch: Die Auftrittswahrscheinlichkeit von 1 bis 10 negativen Preisen liegt hier
jeweils bei Uber 40 %. Die angedeutete saisonale Struktur ergibt sich zum einen aus der Vertei-
lung der historischen Windprofile sowie Kalendereffekten. Gerade in solchen Monaten mit einer
geringen Wahrscheinlichkeit negativer Preise kann eine fundamentale Anderung groRen Ein-
fluss haben. Ein Beispiel: Liegt die europdische Verfugbarkeit von Kernkraftwerken uber lhrem

langjdhrigen Niveau, steigt die Wahrscheinlichkeit rapide an.

Insgesamt ergibt sich aus der Prognose, dass eine weitere Zunahme der Anzahl negativer Preise

im Jahr 2020 wahrscheinlich ist. Die hohe Streubreite der Ergebnisse sowohl in der Jahres- als
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auch der Monatsbetrachtung verdeutlicht jedoch die Schwierigkeit solcher Vorhersagen. In die-
sem Kontext zeigt diese Analyse den Einfluss fundamentaler Faktoren auf und gibt so einen
Uberblick iber das Méglichkeitsspektrum, in dem sich die Anzahl negativer Preise in 2020 vo-

raussichtlich bewegen wird.
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Abbildung 30: Monatliche Wahrscheinlichkeitsverteilung der Anzahl von Stunden mit negativen Strom-
preisen fur 2020; Anzahlen aufgeteilt in 10er-Bereiche [Quelle: Strompreismodellierung von Energy

Brainpool]
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