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AUF EINEN BLICK: DAS WICHTIGSTE IM VERGLEICH DER VORJAHRE

Im Vergleich zu 2019 ist die vermarktete Leistung im Jahr 2020 in jeder der in Tabelle 1 darge-
stellten Veraufierungsformen gestiegen. Insbesondere bei den im Marktpramienmodell vermark-
teten Leistungen setzt sich der kontinuierliche Anstieg der letzten Jahre fort. Die mittels Fest-
vergutung vermarktete Leistung steigt nach einer Stagnation in den Jahren 2017/2018 im Jahr

2020 wieder etwas starker an.

Tabelle 1: Ubersicht der vermarkteten Leistung (in MW) in Marktpramienmodell, Festvergiitung, sonstiger
Direktvermarktung und Ausfallvergiitung im Vorjahresvergleich (Betrachtung zum Jahresende) [Quelle: ei-

gene Darstellung nach netztransparenz.de]

Angaben in MW 2017 2018 2019 2020

Marktpramienmodell 68.095 74.271 79.634 83.732
Festvergiitung 39.449 39.515 40.443 42.404
Sonstige Direktvermark- 176 269 231 601
tung
Ausfallvergiitung 57 69 95 165

Dariber hinaus vergleicht Tabelle 2 die Entwicklung der wichtigsten Marktdaten in der Direkt-
vermarktung seit 2017. Da mafigeblich von der Covid-19-Pandemie gepragt, erweist sich das
Jahr 2020 hier als Ausnahmejahr. So wurde das Rekordjahr 2019 fur negative Preise (211 Mal) in
2020 nochmals deutlich Ubertroffen (298 Mal). Auch die mengengewichteten, durchschnittli-
chen Marktwerte fiir EEG-Anlagen sind auf historische Tiefstwerte gesunken, insbesondere be-
dingt durch den starken Einbruch wahrend des Lockdowns im Frihjahr 2020. Dieser Zeitraum
war von einer starken Nachfragereduktion bei gleichzeitig hoher Wind- und Solareinspeisung
gepragt und lieferte gewissermafien eine Voraussicht auf kiinftige Herausforderungen des
Strommarkts bei deutlich erhéhten Anteilen fluktuierender erneuerbarer Energien (mehr hierzu

in Kapitel 1.2).

Sowohl sinkende Marktwerte als auch das vermehrte Auftreten negativer Preise waren bereits
im Vergleich von 2018 zu 2019 zu beobachten, jedoch nicht aus denselben Griinden. Damals
waren diese Entwicklungen vorrangig im Uberdurchschnittlich hohen Strompreisniveau des Jah-
res 2018 sowie in aufierordentlichen Wettereffekten begriindet. Die Marktwerte in 2019 lagen

auf ahnlichem Niveau wie in 2017.

Monitoring der Direktvermarktung: Jahresbericht 2020 1
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Tabelle 2: Ubersicht der wichtigsten Marktdaten in der Direktvermarktung 2017 bis 2020 [Quelle: eigene

Darstellung nach netztransparenz.de und EPEX Spot]

2017 2018 2019 2020
Anzahl d'er Stund.en mit 146 134 211 298
negativen Preisen
0 Maré(lzv;j;dt;\,s:lar in 27 44 35 25
0 Marktw:rlj;\//\arwhan Land in 27 27 P 24
0 Marktw:Lt;mc\(’ihauf See in 20 41 24 27

Daneben stellt Abbildung 1 die historische Entwicklung der vermarkteten Leistung je Veraufie-
rungsform differenziert nach Erzeugungstechnologien dar. Wahrend Wind an Land im Marktpra-
mienmodell mit einem Marktanteil von 62 % der Leistung dominiert, machen PV-Anlagen mit
87 % den Grofdteil der Leistung in der Festvergutung aus. Die sonstige Direktvermarktung
kommt in der Gesamtschau weiterhin auf einen sehr geringen Anteil von rund 0,2 % der EE-Ge-
samtleistung, der Grofteil entfallt auf Wasserkraftwerke. Ahnliches gilt fiir die Ausfallvergiitung

mit 165 MW bzw. 0,1 %, der Grofiteil (67 % der Leistung) davon sind PV-Anlagen.
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Abbildung 1: Entwicklung der vermarkteten Leistung differenziert nach Veraufierungsformen [Quelle: ei-

gene Darstellung nach netztransparenz.de und MaStR]

1 Mengengewichteter, durchschnittlicher Marktwert
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1. MONITORING DER VERMARKTUNGSANTEILE INNERHALB DER
EEG-FORDERUNG

1.1 ENTWICKLUNG DER VERMARKTETEN LEISTUNG IN DER GEFORDERTEN DI-
REKTVERMARKTUNG (MARKTPRAMIE)
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Abbildung 2: Entwicklung der vermarkteten Leistung im Marktpramienmodell [Quelle: eigene Darstellung

nach netztransparenz.de]

Seit 2017 ist die vermarktete Leistung in der geforderten Direktvermarktung durchgehend ange-
stiegen. Dieser Trend setzt sich auch im Jahr 2020 fort. Ende Dezember 2020 lag die installierte
Leistung in der Direktvermarktung bei 83.732 MW und ist damit im Jahr 2020 um ca. 4 GW an-
gestiegen. Mit rund 66 % macht sie den Grofiteil der in Deutschland installierten EE-Gesamtleis-
tung aus. Wie bereits im Jahr 2019 entfallt mit ca. 2,3 GW der grofite Anteil des Leistungsan-
stiegs auf Solaranlagen. Der Anstieg bei Wind an Land lag im Jahr 2020 mit nur rund 1,3 GW auf
ahnlichem Niveau wie im Jahr 2019 (1,1 GW) und damit deutlich niedriger als in den Jahren

2018 (2,8 GW) und 2017 (5,4 GW). Bei Wind auf See kamen nur ca. 40 MW hinzu.

Monitoring der Direktvermarktung: Jahresbericht 2020 3



MONITORING DER VERMARKTUNGSANTEILE INNERHALB DER Energy Brainpool Ahk
EEG-FORDERUNG

1.2 WIRTSCHAFTLICHE KENNZAHLEN DER GEFORDERTEN DIREKTVERMARK-
TUNG (MARKTPRAMIE)

Monatliche Marktwerte
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Abbildung 3: Monatliche Marktwerte vs. Basepreis [Quelle: eigene Darstellung nach EPEX Spot und

netztransparenz.de]

Abbildung 3 zeigt die Entwicklung der monatlichen Marktwerte fur Solar- und Windenergieanla-
gen in der Direktvermarktung im Vergleich zum monatlichen Basepreis. Der Unterschied zwi-
schen Marktwerten und Basepreis ergibt sich aus den Marktwertfaktoren, welche die technolo-

giespezifische Profilwertigkeit berlicksichtigen.

Im Vergleich zu den Vorjahresmonaten lagen die Marktwerte in fast allen Winter- und Herbst-
monaten 2020 auf ahnlichem Niveau, in den Fruhlings- und Sommermonaten jedoch deutlich
darunter. Die Ursachen hierfir liegen in der zeitweise sehr hohen Wind- und Solareinspeisung
sowie dem Ausbruch der Covid-19-Pandemie Anfang Marz, der neben einem Einbruch der
Stromnachfrage im Gewerbe- und Industriesektor unter anderem Preisschocks an den Commo-
dity-Markten herbeifiihrte. In der Folge lieferten der April und Mai 2020 die bisher niedrigsten
Marktwerte seit Beginn der Direktvermarktung. Sowohl Stromnachfrage als auch Commaodity-
Markte erholten sich anschlief3end wieder sukzessive, sodass das Strompreisniveau am Spot-

markt im September mitunter Uber dem Wert des Vorjahresmonats lag.

Monitoring der Direktvermarktung: Jahresbericht 2020 4
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Wie in den Vorjahren lagen die Marktwerte fur die Windenergie auch im Jahr 2020 aufgrund des
Merit-Order-Effekts erneuerbarer Energien durchgehend unterhalb des Basepreises. In 2018 und
2019 stach dabei stets der Januar mit besonders niedrigen Marktwerten fiur Wind hervor, als
eine hohe Windeinspeisung mit feiertagsbedingt geringer Nachfrage zu Jahresbeginn zusam-
menfiel. Im Jahr 2020 ist dieser Effekt vor allem im Dezember sichtbar. Neben den bereits er-
wahnten Monaten des ,,Pandemieschocks® (Marz bis Mai) zeigte sich zudem der sturmtiefge-
pragte Februar als Rekordmonat fur die Windeinspeisung, was die Marktwerte Wind entspre-

chend druckte.

Der Verlauf des Marktwerts Solar ahnelt dem der Vorjahre: Im Sommer knapp unterhalb des
Basepreisniveaus, im Winter dariiber.? Im Vergleich zu Wind brach der Marktwert Solar zwischen
Marz und Mai jedoch besonders stark ein. Neben der hohen Sonneneinstrahlung lag dies wo-

moglich an der pandemiebedingten, liberproportionalen Reduktion der Tagesstromnachfrage.?
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Abbildung 4: Preisspreads in der Day-Ahead-Auktion der EPEX Spot [Quelle: eigene Darstellung nach EPEX
Spot]

2 Wie in vorangegangen Berichten beschrieben, ist dies mitunter auf eine kaltebedingt hdhere Stromnach-
frage in den Wintertagesstunden sowie den schwacheren Merit-Order-Effekt der PV zuriickzufiihren.

® Sinkt die Nachfrage tagslber starker als nachts, so wirken sich die in diesem Zeitraum niedrigeren
Preise besonders stark auf den Marktwert Solar aus, da PV- im Gegensatz zu Windenergieanlagen nur zu
diesen Stunden einspeisen.
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In Abbildung 4 sind die Preisspreads der Day-Ahead-Auktion von Januar 2019 bis Dezember
2020 in der Form von Boxplots dargestellt. Diese umfassen Preisminima und -maxima sowie das
5 %- und 95 %-Quantil. Der durchschnittliche monatliche Spread zwischen Minimal- und Maxi-
malpreis ist im Jahr 2020 gegenuber dem Vorjahr leicht gestiegen (131 vs. 113 EUR/MWh), die
um einzelne Extremwerte bereinigten Spreads zwischen 5 %- und 95 %-Quantil sind im Jahres-

mittel relativ konstant geblieben (44 vs. 42 EUR/MWh).

Die hochsten Preisspreads traten 2020 in den Monaten September (259 EUR/MWh), April

(154 EUR/MWh) und Dezember (148 EUR/MWh) auf. Im Vergleich dazu lagen die Hochstwerte
im Jahr 2019 bei 170 (Januar) bzw. 166 EUR/MWh (Juni). Extremwertbereinigt verbleibt lediglich
der Dezember 2020 als Monat mit Gberdurchschnittlich hoher Preisvolalititat, der Spread zwi-
schen dem 5 %- und dem 95 %-Quantil lag bei 74 EUR/MWh. Dieser Wert liegt leicht unterhalb
des Monatshochstwerts des Jahres 2019 (Januar mit 81 EUR/MWh).

Wahrend der Dezember 2020 sowohl durch besonders hohe positive als auch negative Preise
auffiel, so war der September von historischen Preisspitzen gepragt (bis zu 200 EUR/MWh am
Day-Ahead-Markt). Verursacht wurden diese durch ein Zusammenspiel aus einem extremen
Wetterereignis, niedriger konventioneller Kraftwerksverfligbarkeit und einem vergleichsweise
hohen Commaodity-Preisniveau (vgl. Case Study im Quartalsbericht 09/2020 (BMWi, 2020b)).
Demgegenuber traten im Lockdown-Monat April historisch niedrige Preise auf, die im Wesentli-
chen auf die oben genannten Griinde fir die niedrigen Marktwertniveaus zurickzufiuhren sind

(vgl. Quartalsbericht 06/2020, (BMWi, 2020a)).

1.3 REGIONALNACHWEISE UND MIETERSTROM

Regionalnachweise

Seit Anfang des Jahres 2019 ist es in Deutschland mdéglich, geforderten EE-Strom uber soge-
nannte Regionalnachweise zu vermarkten. Diese werden vom Umweltbundesamt (UBA) ausge-
stellt und im Regionalnachweisregister (RNR) hinterlegt. Anlagenbetreiber konnen produzierte
EEG-Strommengen zertifizieren lassen und sie so als Regionalstrom vermarkten. Jedoch muss
fur diese Mengen eine Reduktion der EEG-F6rderung um 0,1 Cent pro kWh in Kauf genommen
werden. Fur Verbraucher besteht durch dieses System die Mdglichkeit, sich fir Stromlieferungen
aus Anlagen in einem 50 km-Umkreis zu entscheiden. Die Regionalnachweise konnen allerdings
nur fur die Spezifizierung der Strommengen genutzt werden, welche im Rahmen der gesetzli-

chen Stromkennzeichnung als EEG-Strom den jeweiligen Verbrauchern zugewiesen werden.
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Im Jahr 2020 wurden erstmals Regionalnachweise (RN) gemaf? §79a EEG fir die Ausweisung re-
gionaler EEG-Anteile in der gesetzlichen Stromkennzeichnung genutzt. Seit Beginn des Jahres
2019 verzeichnete das RNR beim Umweltbundesamt einen kontinuierlichen Anstieg der re-

gistrierten Teilnehmer am Register (siehe Abbildung 5).

Ubersicht Teilnehmerzahlen RNR (Stand: 14.01.2021)
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Abbildung 5: Ubersicht (iber die Entwicklung der Teilnehmerzahlen im Regionalnachweisregister beim Um-

weltbundesamt (UBA) zum Stand 14.1.2021 [Quelle: UBA 20213]

Bis zum Februar 2021 wurden insgesamt 356 Anlagen mit einer Gesamtleistung von 1.057 MW
im RNR beim Umweltbundesamt registriert, fiir deren EEG-geforderte Stromerzeugung auf Antrag
des Anlagenbetreibers solche Regionalnachweise ausgestellt werden kdnnen. Dies umfasst vor
allem Onshore-Windkraftanlagen sowie Photovoltaik, aber auch Biogas und Wasserkraft spielen
eine relevante Rolle (siehe Abbildung 6 und Abbildung 7). 16 der hier aufgefuhrten Anlagen sind

ebenfalls im Herkunftsnachweisregister registriert.
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Abbildung 6: Anzahlim Regionalnachweisregister
(RNR) beim Umweltbundesamt registrierter Anla-
gen, Stand 16.2.2021 [Quelle: Darstellung basie-
rend auf UBA 2021]
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Abbildung 7: Installierte Leistung im Regional-
nachweisregister (RNR) beim Umweltbundesamt
registrierter Anlagen, Stand 16.2.2021 [Quelle:
Darstellung basierend auf UBA 2021]

Da die Nachweisbeantragung und -ausstellung bis zu 24 Monate nach Erzeugung der jeweiligen

EE-Strommenge erfolgen kann, sind Daten zur tatsachlichen Inanspruchnahme von Regional-

nachweisen fur die Erzeugung eines gegebenen Jahres erst mit entsprechender Zeitverzdgerung

verfugbar. Fur den Produktionszeitraum 2019 wurden mit Stand 16.2.2021 im RNR insgesamt

Regionalnachweise flr eine Stromerzeugungsmenge in Hohe von 53.347 MWh ausgestellt. Fur

die Stromkennzeichnung gemaf} 842 EnWG, welche sich auf das Lieferjahr 2019 bezieht, mussten

zum Nachweis eines regionalen EEG-Strombezugs solche Regionalnachweise bis Ende Oktober

2020 entwertet werden. Entsprechend der Daten des RNR wurden hierfir im Kalenderjahr 2019

Regionalnachweise fiir eine Strommenge in Hohe von 2.748 MWh entwertet, im Kalenderjahr

2020 in Hohe von 56.648 MWh. In Summe betragt dieser Wert somit 59.433 MWh (UBA 2021).

Mieterstrom

Solaranlagen mit einer installierten Leistung von bis zu 100 kWp konnen seit Juli 2017 durch

den Mieterstromzuschlag Uber das EEG gefordert werden. Fur diese Anlagen wird ein Mieter-

stromvertrag zur Lieferung von Strom zwischen Mieter und dem Anlagenbetreiber als Mieter-
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stromlieferant abgeschlossen. Die Anlage kann durch den Vermieter oder durch einen Mieter-

strom-Dienstleister betrieben werden (BNetzA 2020a).

45 -
40
35 -
30
25 -

MW

20 -+
15 4
10 ~
5

0

01/17
03/17
05/17
07/17
09/17
11/17
01/18
03/18
05/18
07/18
09/18
11/18
01/19
03/19
05/19
07/19
09/19
11/19
01/20
03/20
05/20
07/20
09/20
11/20

Solare Strahlungsenergie

Abbildung 8: Entwicklung der vermarkteten Leistungen im Mieterstrommodell [Quelle: eigene Darstellung
nach MaStR]

Abbildung 8 zeigt, dass seit der Einfihrung des Mieterstrommodells zwar die daruber vergute-
ten Anlagenleistung stetig anwachst, dies jedoch auf einem niedrigen Niveau geschieht. Als
Grund fir die geringe Nutzung wird insbesondere die mangelnde Wirtschaftlichkeit des Mieter-
strommodells gesehen, da die zusatzlichen Kosten durch die Vermarktungsform hdufig nicht
durch den Mieterstromzuschlag abgedeckt werden (BMWi 2019). Dennoch ist festzuhalten, dass
der im Jahr 2019 erfolgte Anstieg der im Mieterstrommodell vermarkteten Leistung auch im Jahr
2020 in vergleichbarem Umfang anhielt, wahrend der Mieterstromzuschlag in Folge der absolu-

ten Absenkung der EEG-Einspeisevergiitung Gberproportional gesunken ist.

Mit Inkrafttreten des EEG 2021 traten zum Jahreswechsel neue Forderbedingungen fur Mieter-
strom in Kraft, insbesondere ein deutlich erhdhter Mieterstromzuschlag (siehe 848a EEG 2021).
In welchem Umfang dies die Gesamtwirtschaftlichkeit von Mieterstrommodellen sicherstellt
und somit zu einem Durchbruch des Mieterstrommodells fuhrt, wird sich ab dem Jahr 2021 zei-
gen. Gemafd §23c EEG 2021 betragt der jahrliche Zubaudeckel fir Mieterstrom — wie auch schon

zuvor - eine neu registrierte Leistung von 500 MW,
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1.4 AUSFALLVERGUTUNG

Das Ausmaf der Inanspruchnahme der Ausfallverglitung ist seit der der Schaffung dieser Vergu-
tungsform im Jahr 2015 auf niedrigem Niveau nahezu kontinuierlich angestiegen. Ende 2020
betrug die installierte Leistung von Anlagen, die Ausfallverglitung in Anspruch nehmen,

165 MW (ca. 0,1 % der gesamten EE-Leistung). Somit stieg die Leistung gegeniber Ende 2019
um ca. 75 %. Jedoch sind die Leistungswerte im Jahresgang deutlichen Schwankungen unter-
worfen (siehe Abbildung 9). Der weitaus grofdte Anteil der Anlagen entfallt auf die Solarenergie,

wobei im Jahr 2020 wieder verstarkt Windenergieanlagen an Land auf die Ausfallvergutung zu-

ruckgegriffen.
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Abbildung 9: Kapazitaten in der Ausfallvergutung [Quelle: eigene Darstellung nach netztransparenz.de]

Abbildung 10 zeigt, dass sich die durchschnittliche Dauer der Inanspruchnahme in 2020 fir
Wind- und Solarenergie, die beiden Technologien mit dem grofiten Anteil an installierter Leis-
tung, auf dem Niveau der Vorjahre bewegt, bzw. flir Windenergie leicht zurlick ging. Der Durch-
schnittszeitraum der Ausfallvergltung ist fir die wenigen Marktakteure, die Wasserkraft, Bio-
masse oder Deponie-, Klar- und Grubengas zur Stromerzeugung nutzen, im Vergleich dazu deut-

lich gestiegen.
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Abbildung 10: Durchschnittliche Dauer der Inanspruchnahme von Ausfallvergutung in Monaten [Quelle:

eigene Darstellung nach netztransparenz.de]
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2. MONITORING DER VERMARKTUNGSANTEILE AURERHALB DER
EEG-FORDERUNG

2.1 ENTWICKLUNG DER VERMARKTETEN LEISTUNG IN DER SONSTIGEN
DIREKTVERMARKTUNG

Anlagen, die sich in der sonstigen Direktvermarktung befinden, erhalten keine finanzielle Forde-
rung nach dem EEG. Dennoch gibt es flir Anlagenbetreiber daraus resultierende Vorteile, die
diese Vermarktungsoption interessant machen, u. a. gilt hier das Doppelvermarktungsverbot

nicht und eine Vermarktung als ,Okostrom* wird méglich.
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Abbildung 11: Entwicklung der vermarkteten Leistung in der sonstigen Direktvermarktung [Quelle: eigene

Darstellung nach netztransparenz.de]

Wenngleich sich der Umfang der installierten Leistung in der sonstigen Direktvermarktung in
2020 gegenuber den Vorjahren fast verdreifacht hat (auf 601 MW zum Jahresende), so bleibt
sein Anteil an der installierten EE-Gesamtleistung mit ca. 0,2 % gering. Der mit Abstand grofte
Anteil am Anstieg entfiel auf die Solarenergie, diese stieg im Jahr 2020 um ca. 240 MW. Dieser
Anstieg kann durch PPA-finanzierte PV-Neuanlagen erkldrt werden (mehr hierzu in Abbildung
28 in Kapitel 4.1). Erstmals wies zudem Wind an Land mit ca. 65 MW eine etwas grofiere Leis-
tungsmenge in der sonstigen Direktvermarktung auf. Eine dynamische Entwicklung, insbeson-
dere flir Wind an Land, zeichnet sich fiir das Jahr 2021 ab (siehe Kapitel 4), da dann die ersten

Anlagen nach EEG-Forderende neue Vermarktungsoptionen bendtigen.
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2.2 ENTWICKLUNGEN AUF DEM PPA-MARKT

Kontrahierte Leistung

EE-Anlagenbetreiber unterschiedlicher Vermarktungsmodelle kénnen ihren Strom unter ande-
rem auch Uber langfristige Stromliefervertrage (im Folgenden Power Purchase Agreements
,PPA®) vermarkten - allerdings innerhalb des EEGs dann aufgrund des Doppelvermarktungsver-
bots gemafR & 80 EEG nur ohne eine damit verbundene Vermarktung der Griinstromeigenschaft.
Die grofle Mehrheit der PPA-vermarkteten Anlagenleistung ist daher der sonstigen Direktver-
marktung zuzuschreiben. Um zu einer verbesserten Ubersichtlichkeit tiber die jeweiligen Ver-
marktungsformen beizutragen, beziehen sich alle in diesem Kapitel aufgeflihrten PPA-Ab-
schlusse deshalb nunmehr auf solche Anlagen, die aktuell (bzw. voraussichtlich bei Inbetrieb-
nahme) keine EEG-Forderung fur die PPA-vermarkteten Strommengen in Anspruch nehmen und
die somit (bei Inbetriebnahme) der sonstigen Direktvermarktung zugeordnet werden.’
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Abbildung 12: Offentlich erwahnte PPAs in Deutschland, mit Vertragsabschluss von 2018 bis 2020 bzw. ab
2016 kumuliert [Quelle: Rechercheergebnis Fachpresse, durchgefiihrt durch Energy Brainpool, Stand:
31.12.2020]

> Redaktioneller Hinweis: Aus dem oben genannten Grund wurde der Umfang der Offshore-PPAs fiir 2018
im Vergleich zu vorangegangenen Monitoringberichten nach unten korrigiert. Grund ist ein langfristiger
Stromabnahmevertrag fir den Offshore-Windpark Arkona (4 Jahre). Der Parkbetreiber nimmt jedoch eine
EEG-Marktpramienvergutung in Anspruch, insofern gleicht der Abnahmevertrag eher einem langfristigen
Direktvermarktungsvertrag im EEG-Marktpramienmodell.
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Abbildung 12 stellt die jahrlich kontrahierte Leistung der in der Fachpresse publizierten PPA-
Abschlisse in Deutschland dar. Sie bildet damit keine vollstandige Statistik ab, Vertragsbeginn
und -ende sind zudem nicht in jedem Fall bekannt. Dies gilt insbesondere flir Abschliisse mit
kleineren Windanlagen an Land nach EEG-Férderende (im Folgenden ,U20%, mehr dazu in Kapi-
tel 4). Zudem ist bei den erfassten Pressemeldungen keine einheitliche Definition der PPAs fest-

zustellen, sowohl hinsichtlich Laufzeit als auch hinsichtlich Mengen- und Preisregelungen.

Wahrend PPAs bis 2019 vor allem mit U20-Windanlagen an Land abgeschlossen wurden, kamen
2019 mehrere Offshore- und PV-PPAs zustande. In 2020 verstarkte sich dieser Trend, es wurden
nahezu dreimal so viele PPAs abgeschlossen wie im Vorjahr. Wahrend industrielle GroRverbrau-
cher bei der Abnehmerstruktur der Offshore-PPAs dominieren (Corporate PPAs), wurde die
Mehrheit der Solar- und Windenergieanlagen an Land seit 2016 von Energieversorgern (EVU o-
der Utility PPA) kontrahiert. Im Vergleich zu den Vorjahresabschliissen nahm der Corporate-An-

teil technologielbergreifend jedoch deutlich zu.

Alle PV- und gut die Halfte der Offshore-Wind-PPAs (zusammen tber 1 GW kontrahierte Leis-
tung) beziehen sich auf Neuanlagen und verdeutlichen die Einschatzung erster Marktakteure,
dass die Stromgestehungskosten solcher Projekte unter dem fir die Betriebsdauer erwarteten
durchschnittlichen Marktpreisniveau liegen kdnnten. Dabei stellen aber nur die PPA-finanzier-
ten, neuen Solarparks einen zusatzlichen Ausbau auRerhalb der EEG-Férderung von 700 MW
dar, wovon bisher knapp 300 MW in Betrieb genommen wurden (siehe Abbildung 11). Die insge-
samt vier deutschen Offshore-PPAs wurden hingegen mit bereits bestehenden, seit 2015 im
EEG-Marktpramienmodell operierenden Parks bzw. mit in Planung befindlichen Offshore-Wind-
parks, die einen Zuschlag in den Ausschreibungen von 2017/2018 erhalten haben, abgeschlos-
sen. Dennoch wurden Teilmengen der kiinftig geplanten Produktion Uber Corporate PPAs an in-
dustrielle GroRverbraucher vermarktet. Aufgrund der hohen Bedeutung der vermarktbaren
Griinstromeigenschaft des Stroms der Anlagen fiir diese Kundengruppe ist anzunehmen, dass
die Anlagenbetreiber fiir diese Teilmengen® ab PPA-Lieferbeginn (2024/25) den Wechsel in die
sonstige Direktvermarktung nach & 21c EEG 2021 vollziehen. Die Grinde hierfir liegen vorran-
gig in der Erlésoptimierung. Wahrend in den beiden damaligen Ausschreibungen Zuschlags-
werte von durchschnittlich 0,44 bzw. 4,66 ct/kWh realisiert wurden (niedrigste Zuschlage je zu

0 ct/kWh), wird der anzulegende Wert der seit 2015 betriebenen Parks nach acht Jahren auf

¢ Siehe & 33f EEG 2021 ,Anteilige Direktvermarktung®
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3,9 ct/kWh ,gestaucht®. In allen vier Fallen schien der Abschluss eines langfristigen Festpreis-
PPA die lukrativere Option darzustellen. Insofern diese Anlagen Teile ihrer Strommengen kunf-
tig uber PPAs in der sonstigen Direktvermarktung vermarkten, stellen sie zwar keinen zusatzli-
chen Ausbau dar, entlasten aber dennoch das EEG-Konto in Monaten mit Marktwerten unterhalb
des jeweiligen anzulegenden Werts. Diese Vorgehensweise ist zukunftig auch fiir Betreiber EEG-
geforderter PV-Bestandsanlagen denkbar, deren bezuschlagte anzulegende Werte auf ahnlich

niedrigem Niveau liegen.
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Abbildung 13: Offentlich erwdhnte PPA-Abschliisse in Europa in MW kontrahierter Leistung [Quelle: Re-
chercheergebnis Fachpresse, durchgefuhrt durch Energy Brainpool, Stand: 31.12.2020]

Im europaischen Vergleich hat Deutschland mit Blick auf die Gber PPAs kontrahierten Leistun-

gen im letzten Jahr klar aufgeholt. Wie in Abbildung 13 zu sehen, wurden 2020 nur in Spanien

7 GemaR EEG 2014 hatten die Anlagenbetreiber zum damaligen Inbetriebnahmezeitpunkt die Wahl zwi-
schen Basis- und Stauchungsmodell. Letzteres geht mit einer hdheren Anfangsverguitung einher 19,4 vs.
15,4 ct/kWh, die aber auf eine klrzere Laufzeit begrenzt ist (8 vs. 12 Jahre). Anschliefsend sinkt die Forde-
rung auf den Grundwert von 3,9 ct/kWh.
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mehr PPAs abgeschlossen als hierzulande. Neben der Solarenergie spielt im PPA-Trendmarkt
Spanien zunehmend auch die Windenergie an Land eine Rolle. Der deutsche PPA-Markt weist
einen sehr ausgeglichenen Technologiemix auf. Skandinavien als einer der Trendmarkte frihe-
rer Jahre hat in 2020 deutlich an Abschlusszahlen eingebiuf3t, was mitunter am dort derzeit vor-

herrschenden, niedrigen PPA-Preisniveau liegen durfte.

Auch diese Zahlen bilden nur in der Fachpresse diskutierte Projekte ab. Aufierdem ist die Band-
breite dessen, was in Europa begrifflich mit ,PPA* gemeint ist, noch breiter. Ein Beispiel: In
Grof3britannien werden auch Stromabnahmevertrage im Rahmen des dortigen Forderregimes
uber Contracts-for-Difference als PPA bezeichnet, in Deutschland wiirde dies eher als Direktver-

marktungsvertrag mit langer Laufzeit gelten.
Entwicklung der KenngrofSen zur PPA-Bewertung

Verzichten Wind- und Solaranlagenbetreiber auf eine EEG-Forderung, so bieten PPAs eine Mdg-
lichkeit zur Absicherung des Preisrisikos. Mochte man die Stromerzeugung aus diesen forder-
freien Anlagen bewerten, so hangt der durchschnittliche Erlés in EUR/MWh (,PPA-Bewertung®)
neben dem Marktpreisniveau und dem Einspeiseprofil® auch von der Stundenanzahl mit negati-
ven Strompreisen wahrend der Einspeisung ab. Hintergrund ist, dass Anlagen ohne EEG-Forde-
rung ihren Strom nur zu positiven Strompreisen gewinnbringend vermarkten kénnen, wahrend
der alternative Betrieb innerhalb der EEG-Forderung auch bei negativen Strompreisen Erlose fiir

den Anlagenbetreiber generiert.

Um vom Basepreis auf die technologiespezifische PPA-Bewertung zu schliefen, wird dieser mit
einem Faktor, dem sogenannten Grundlastparitatsfaktor, multipliziert. Er quantifiziert die rela-
tive Wertigkeit einer Lieferung fluktuierenden erneuerbaren Stroms zu einer Grundlastlieferung
gemessen am Borsenstrompreis. Die technologie-spezifische Wertigkeit des PPA-Stroms wird so
mit dem Basepreis vergleichbar (,paritatisch®). Im Vergleich zum Marktwertfaktor, der der Be-
rechnung des Marktwerts EEG-geforderter Strommengen dient, bezieht der Grundastparitatsfak-
tor also zusatzlich zum Einspeiseprofil einen Abschlag fir die Nicht-Vermarktung in Stunden ne-

gativer Preise mit ein.’

8 Der Merit-Order-Effekt erneuerbarer Energien verringert das generelle Preisniveau wahrend der Einspei-
sung. Dieser Effekt wird fiir die von PPA-Anlagen erzielbaren Preise in ahnlicher Form bertcksichtigt wie
bei den Marktwerten der EEG-Anlagen.

% In Zeitraumen ohne negative Preisen sind die beiden Faktoren identisch.
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Abbildung 14: Grundlastparitatsfaktor je Technologie seit 2018 [Quelle: eigene Darstellung nach EPEX Spot

und Einspeiseprofilen gemaR Ubertragungsnetzbetreiber]
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Abbildung 15: PPA-Bewertung historisch seit 2018 und zukdnftig (basierend auf Basepreisen Day-Ahead
und Future) [Quelle: eigene Darstellung nach EEX/EPEX Day-Ahead und Future]

Wahrend die technologiespezifischen Grundlastparitatsfaktoren der letzten 36 Monate in Abbil-

dung 14 dargestellt sind, zeigt Abbildung 15 die resultierenden monatlichen PPA-Bewertungen
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im Zeitraum Januar 2018 bis September 2021. Dies schafft einen Uberblick tiber die kurzfristige
Entwicklung der Wertigkeit von PPA-Strom, wenngleich die spezifische Bewertung eines PPAs
naturlich laufzeitabhangig erfolgen sollte. Bei langjahrigen PPAs sind entsprechend langfristige
Entwicklungen Uber den Terminmarkthorizont hinaus zu berticksichtigen. Wahrend die Historie
auf realen Werten fur den Grundlastparitatsfaktor beruht, werden dessen monatsspezifisch ge-
mittelten Werte der letzten 36 Monate fir die Abschatzung zukunftiger PPA-Bewertungen ver-
einfacht fortgeschrieben. Aufgrund des fortschreitenden EE-Ausbaus ist aber mit zunehmenden

Merit-Order-Effekten und daher mit einer Degression der Grundlastparitatsfaktoren zu rechnen.

Wie bereits in den Vorjahren lagen die Grundlastparitatsfaktoren der Windenergie in 2020 grof3-
tenteils unter denen der Solarenergie. Neben den durchschnittlich héheren Preisen wahrend der
PV-Einspeisung zu Tagesstunden ist dies einem starkeren Merit-Order-Effekt fir die Windkraft
zuzuschreiben, der sich aus der hoheren installierten Kapazitat, hoheren Volllaststunden sowie

einer starken Einspeisekorrelation von Wind an Land und auf See ergibt.

Analog zu den Marktwerten (s. Kapitel 1.2) hat sich auch die PPA-Bewertung je Technologie in
2020 einen pandemiebedingten Frihlingseinbruch erlebt und sich anschlieffend wieder erholt.
Der im Vergleich zu Wind ungewdhnlich niedrige Wert des Solarstroms im Marz bis Mai wird
vorwiegend durch dessen Grundlastparitatsfaktor bestimmt (pandemie- und wetterbedingt, s.
Kapitel 1.2). Fir den Rest des Jahres 2020 zeigt dessen Entwicklung jedoch das typische saiso-
nale Muster der Vorjahre. So fallen PPA-Bewertung und Grundlastparitatsfaktor fur die Solar-
energie in sonnenarmen Wintermonaten berdurchschnittlich hoch aus und umgekehrt (s. Kapi-

tel 1.2). Jedoch sind die Strommengen in den Wintermonaten viel geringer.

Fir die Windenergie ahnelt der Verlauf der monatlichen Grundlastparitatsfaktoren in 2020 zum
Grofiteil ebenfalls dem der Vorjahre. Die grofite Ausnahme bildet der Monat Juli, in dem die Pro-
filwertigkeit der Windenergie deutlich unter den Werten der Vorjahre lag. Da die Windeinspei-
sung im Juli nicht signifikant hoher lag als in vergleichbaren Sommermonaten in 2020 bzw. in

den Vorjahren, kdnnten Kalender- und Tageszeiteffekten hier eine Rolle gespielt haben.

Gemaf3 der vorherrschenden bdrslichen Handels- oder Abrechnungspreisen an den Terminmark-
ten wird fur das erste Halbjahr 2021 eine in der Tendenz dem Jahr 2020 dhnliche monatliche
Strompreisentwicklung erwartet, wenn auch mit geringerem Preisverfall Uber die Monate Feb-
ruar bis April. Ab der zweiten Jahreshalfte rechnen die Terminmarktakteure mit einem steigen-
den Preistrend. Einer der Griinde dirfte in den Hoffnungen der Marktteilnehmer auf einen er-

folgreichen Verlauf der Impfstrategien liegen.
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Erneute Lockdowns in den Herbstmonaten kdnnten so mdglichst vermieden werden. Die PPA-

Bewertungen folgen dem Terminmarkttrend entsprechend.

2.3 ENTWICKLUNGEN AUF DEM MARKT FUR HERKUNFTSNACHWEISE

Die Ausweisung von Grunstrom in der gesetzlichen Stromkennzeichnung ist ausschliefslich auf
Basis entwerteter Herkunftsnachweise fur Strom aus erneuerbaren Energien (EE-HKN) zuldssig.
Der deutsche HKN-Markt ist nach wie vor von einer geringen Verfugbarkeit nationaler EE-HKN
gepragt, da die Ausstellung und Verwendung von HKNs flir EEG-gef6rderten Strom gemaf

§ 80 EEG (Doppelvermarktungsverbot) nicht moglich ist.

Die Ausstellung deutscher EE-HKN betrifft somit bisher vor allem die Stromerzeugung alter,
nicht EEG-geforderter Wasserkraftwerke und Biomasseanlagen. Letztere umfassen unter ande-
rem die Biomasse-Mitverbrennung und Miillverbrennung, da diese Technologien im HKN-Regis-

ter in die Kategorien ,Biomasse“ und ,Sonstige EE“ eingeordnet werden (siehe Abbildung 16).

Auch wenn die PV im Vergleich zum Gesamtvolumen der ausgestellten HKN nach wie vor nur
einen sehr geringen Anteil hat, so ist doch bemerkenswert, dass sich die Menge an PV-Strom,
fur welche im Jahr 2020 HKN ausgestellt wurden, auf ein Volumen von gut 47 GWh vervielfacht
hat (AIB 2021). Unter anderem ist dies auf den aufkommenden PPA-Markt zurtickzufuhren. In

den Vorjahren schwankte diese Strommenge im Bereich zwischen 1,5 und 6 GWh (UBA 2020a).
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Abbildung 16: Ausstellung von Herkunftsnachweisen im deutschen HKNR von 2013 bis 2020 nach Energie-
trager, bezogen auf das Ausstellungsdatum [Quelle: eigene Darstellung nach UBA (2020a) und AIB (2021)]
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Die deutsche HKN-Nutzung bzw. -Entwertung ist in noch wesentlich starkerem MaRe dominiert
von der Wasserkraft, wie aus Abbildung 17 ersichtlich ist. Hier sind auch aus dem europaischen
Ausland importierte HKNs enthalten, die beispielsweise von norwegischen Wasserkraftwerken
generiert wurden (siehe Abbildung 18). Der leicht positive Trend in der Nutzung von HKNs aus
den vergangenen Jahren setzt sich auch 2020 fort. Insgesamt wurden im Jahr 2020 HKNs fiir

eine EE-Stromerzeugungsmenge in Hohe von gut 110 TWh entwertet.
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Abbildung 17: Entwertung von Herkunftsnachweisen im deutschen Herkunftsnachweisregister von 2013
bis 2020 nach Energietrager, bezogen auf das Datum der HKN-Entwertung im Register [Quelle: eigene
Darstellung nach UBA (2020a) und AIB (2021)]

Abbildung 18 fasst die in den Bestand des deutschen Herkunftsnachweisregisters ein- und aus-
gehenden Strome an HKNs zusammen: So stieg die Zahl der in Deutschland entwerteten HKNs
seit 2013 kontinuierlich auf gut 110 TWh im Jahr 2020. Demgegenuber bewegt sich die Zahl der
deutschen Ausstellungen bestandig auf einem konstanten Niveau zwischen 15 und 20 TWh, so-
dass die zunehmende Okostromnachfrage vor allem (iber ein Mehr an Importen gedeckt wurde
(Netto-Import im Jahr 2020 in Hohe von gut 98 TWh). Die Menge an HKNs, welche aufgrund der
abgelaufenen Lebensdauer im Herkunftsnachweisregister ,verfallen®, war im Betrachtungszeit-

raum von minimaler Relevanz.
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Abbildung 18: HKN-Input (Import / ausgestellt) und HKN-Output (Export / entwertet / verfallen) im deut-
schen Herkunftsnachweisregister von 2013 bis 2020, bezogen auf das Datum der Transaktion im Register

[Quelle: eigene Darstellung nach UBA (2020a) und AIB (2021)]

Ab dem Jahr 2021 sind fiir diesen Markt neue Impulse zu erwarten, insbesondere da trotz der mit
dem EEG 2021 eingefihrten Anschlussregelung fiir ausgeférderte Anlagen eine deutliche Zu-
nahme der sonstigen Direktvermarktung fir erste ,U20“-Anlagen mithilfe von HKNs erwartet wer-
den kann. Dies spiegelt sich auch in den aktuellen Daten aus dem Herkunftsnachweisregister
wider. Nach Angaben des Umweltbundesamtes wurden im Zeitraum Juni bis Dezember 2021 593
EE-Anlagen mit einer Gesamtleistung von 1.439 MW im HKNR registriert, deren Inbetriebnahme-
datum vor dem 31.12.2000 liegt. Dies umfasst fast ausschliefilich Onshore-Windkraftanlagen
(siehe Tabelle 3). Zehn dieser Anlagen wurden sowohl im HKNR als auch im RNR registriert (UBA
2021).

Tabelle 3: Registrierung von EE-Anlagen mit Inbetriebnahmedatum bis 31.12.2000 im Herkunftsnachweis-
register im Zeitraum Juni bis Dezember 2021 (Quelle: UBA 2021)

ANZAHL INSTALLIERTE LEISTUNG [MW]

Onshore-Windkraft 590 0,2
Deponiegas 2 2,4
sonstige Erneuerbare Energien 1 0,0
Gesamt 593 1.439
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Hinzu kommen 177 weitere EE-Anlagen, welche im Zeitraum bis zum 16.02.2021 registriert wur-
den, auch hier fast ausschlief3lich Onshore-Windkraftanlagen. Neben Windkraft waren zu diesem
Stichtag insgesamt auferdem zwei Solaranlagen, drei Deponiegasanlagen und zwei Anlagen zur
Nutzung ,sonstiger Erneuerbarer Energie® mit Inbetriebnahmedatum von Ende 2000 registriert.
Aufgrund des Inbetriebnahmedatums und des Registrierungszeitraums kann man annehmen, dass
die jeweiligen Anlagenbetreiber diese Anlagen registriert haben, um sie nach Ende des EEG-For-
derzeitraums in Verbindung mit dem jeweiligen Herkunftsnachweis in der ,sonstigen Direktver-
marktung® zu vermarkten. Welcher Anteil dieser Anlagen tatsachlich in die sonstige Direktver-
marktung wechselt oder in Anbetracht der kurzfristig durch das EEG 2021 eingefuhrten befriste-
ten Anschlussforderregelung fir ausgeforderte Anlagen zunachst doch noch im Rahmen des EEG

weiterbetrieben wird, lasst sich aus diesen Daten jedoch zum aktuellen Zeitpunkt nicht ableiten.
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3. MONITORING NEGATIVER PREISE: ANALYSE DES AUSNAHMEJAHRES 2020

3.1 DAS WICHTIGSTE IM VERGLEICH DER VORJAHRE

Tabelle 4: Haufigkeit negativer Preise und der Anwendungsfalle des & 51, Durchschnitt der negativen Preise
sowie durchschnittlicher Angebotsliberhang beim Auftreten negativer Preise von 2017 bis 2020 in der DA-

Auktion der EPEX Spot [Quelle: eigene Darstellung nach EPEX Spot]

2017 2018 2019 2020
Stunden mit 146 134 211 298
negativen Preisen
6H § 51 89 65 123 192
@ der negativen Preise in
EUR/MWh -26 -14 -17 -16
° A“geb°:f1“wbe'ha“9 " 2.143 1.813 2,556 1.762

Neben der Haufigkeit der Stunden mit negativen Preisen bzw. von mindestens 6 Stunden nega-
tiver Preise am Stuck (bisherige ,6H-Regel® nach § 51 EEG 2017) zeigt Tabelle 4 auf’erdem den
Durchschnitt der Gber das Jahr aufgetretenen negativen Preise sowie den durchschnittlichen An-
gebotsuberhang in diesen Stunden in MW flir 2017 bis 2018. Mit Blick auf die Haufigkeit negati-
ver Preise bzw. der Anwendungsfalle des & 51 war 2020 nach 2019 erneut ein Rekordjahr: Nach
einem Anstieg um 41 bzw. 56 % gegeniber 2019 wurden mit 298 negativen Preisen und 192

§ 51-Zeitfenstern der 6H-Regel historische Hochstwerte erreicht. Die Griinde hierfur liegen vor
allem in zeitlichen Uberlappungen eines pandemiebedingten Nachfrageriickgangs mit hoher
Wind- und Solareinspeisung. Vermutlich spielte auch eine unterdurchschnittliche Verfligbarkeit
konventioneller Kraftwerke in diesen ausgedehnten Zeitraumen mit sehr niedrigen Stromprei-

sen eine Rolle.

Die Haufigkeit liefert allerdings noch keine Aussage daruber, ,wie negativ® die Preise tatsachlich
waren. Aussagen darlber lassen sich anhand der durchschnittlichen Héhe der Preise und des in
diesen Stunden vorherrschenden bdrslichen Stromangebotsiiberhangs treffen. Diese Werte nah-
men im Vergleich zu 2019 betragsmafiig ab. Wahrend sich die durchschnittliche Hohe

mit -16 EUR/MWh insgesamt jedoch weiter im Schwankungsbereich der Vorjahre bewegt, so

liegt der durchschnittliche Angebotsuberhang mit 1.762 MW wieder deutlich unter dem Wert fur
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2019 und auf ahnlichem Niveau wie 2018. Im Schnitt hatten also 1.762 MW an zusatzlicher fle-
xibler Nachfrage dazu beitragen kdnnen, negative Preise am Day-Ahead-Markt der EPEX Spot zu

vermeiden (mehr dazu in Kapitel 3.2).

3.2 STUNDEN MIT NEGATIVEN PREISEN

Anzahl und Héhe negativer Preise
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Abbildung 19: Monatsdurchschnitt und Anzahl negativer Preise gruppiert nach Hohe; bezogen auf DA-

Preise der EPEX Spot [Quelle: eigene Darstellung nach EPEX Spot]

Abbildung 19 stellt den Monatsdurchschnitt und die Anzahl negativer Preise gruppiert nach
Hohe in den letzten 36 Monaten dar (Day-Ahead-Auktion der EPEX Spot). Erstmals traten in
2020 in jedem Monat eines Jahres negative Preise auf. Der Februar 2020 lieferte mit 84 negati-
ven Preisen einen neuen Hochstwert und ubertraf damit den Vorjahresmarz. Die Anzahl negati-
ver Preise hat im Vergleich zu 2019 gleichermafen im Bereich zwischen 0 und -10 EUR/MWh
als auch zwischen -10 und -100 EUR/MWh zugenommen (+41 Prozent). Seit 2018 liegt die
Mehrheit der negativen Preise oberhalb der Marke von -10 EUR/MWh, dieser Trend setzte sich
auch in 2020 fort. Die monatlichen Durchschnittswerte unterscheiden sich nicht signifikant von
den Vorjahreswerten. Abgesehen von wiederkehrenden Feiertagseffekten lassen sich bei der An-
zahl und Hohe negativer Preise jedoch weder saisonale Muster noch klare Trends erkennen. An-
gesichts der anstehenden Reduktion von Kernkraft- und Kohlekapazitaten ist bereits ab diesem

Jahr durchaus mit einer verdnderten Strompreisstruktur bei Extrempreisen zu rechnen.
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Abbildung 20: Negative Strompreise gruppiert nach Tageszeit [Quelle: eigene Darstellung nach EPEX Spot]

Abbildung 20 zeigt, zu welcher Tageszeit die negativen Strompreise in den letzten 36 Monaten
vorkamen. Demnach traten diese besonders in den Wintermonaten hdufig nachts und in den
Morgenstunden auf, wahrend der Anteil der Mittagsstunden aufgrund der PV-Einspeisung in den
Sommermonaten hoher ist. Insgesamt hat sich die Verteilung der negativen Preise auf die Ta-
geszeiten seit 2017 nicht wesentlich verandert, was auf einen relativ konstanten Einfluss der
Erzeugung aus Wind- und Solarenergie auf das Zustandekommen von negativen Preisen hindeu-
tet. Einzige Ausnahme bilden die sonnigen Monate Marz bis Mai wahrend des pandemiebeding-
ten Lockdowns, die einen besonders hohen Anteil an negativen Strompreisen zwischen 11 und
16 Uhr aufweisen. Auch hier kénnte ein Grund in der Uberproportionalen Reduktion der Tages-

stromnachfrage durch einen eingeschrankten Gewerbe- und Industriebetrieb liegen.

Angebotsiiberhang bzw. fehlende Nachfragegebote an der Strombdrse wihrend negativer Preise

Bis dato wird das Ausmaf} negativer Preise vor allem durch ihre Hohe bestimmt, d. h. in einer
Stunde mit einem Preis von -50 EUR/MWh geht man von einem starkeren marktlichen Uberan-
gebot aus als in einer Handelsstunde mit -10 EUR/MWh. Mit dieser Betrachtungsweise lasst sich

jedoch keine Aussage dariiber treffen, wie viel Uberangebot in MW den Marktpreis negativ wer-
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den hat lassen bzw. wie viel zusatzliche Nachfragekapazitat in dieser Stunde notwendig gewe-
sen ware, um einen negativen Preis zu verhindern. Diese Kennzahl kann jedoch aus den stindli-
chen Angebots- und Nachfragekurven der EPEX Spot abgeleitet werden, wenngleich nur fur den
Anteil von Angebot und Nachfrage, der an der Day-Ahead-Auktion der EPEX Spot teilnimmt. Ab-
bildung 21 stellt diese exemplarisch dar. Bildet man die Differenz aus den angebots- und nach-
frageseitigen Geboten zu 0 EUR/MWh, so erhdlt man die oben beschriebene Kennzahl (Ange-
botsuberhang/fehlende Nachfrage). Zum Vergleich im Beispiel der Abbildung 21: Verschiebt
man die Angebotskurve um 1.000 MW nach links (bzw. die Nachfragekurve nach rechts), so bil-
det der neue Schnittpunkt beider Gebotskurven einen Preis von 0 EUR/MWh. Folglich betragt

der Angebotsiiberhang bzw. die fehlende Nachfrage in diesem Beispiel 1.000 MW.
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Abbildung 21: Exemplarische Skizze der Gebotskurven in einer Handelsstunde der Day-Ahead-Auktion an

der EPEX Spot

In Stunden mit negativen Preisen ist dieser Indikator positiv und umgekehrt. Diese Betrach-
tungsweise lasst sich auch auf die Stunden mit negativen Preisen des zurlickliegenden Quartals

beziehen.

Um die negativen Preise im Jahr 2020 besser einordnen zu kdnnen, vergleicht Abbildung 22 die
durchschnittlichen Angebotsuberhange je Monat mit dem Jahr 2019. Der Vergleich zeigt bemer-
kenswerterweise: Trotz der deutlich erhohten Anzahl negativer Preise in 2020, insbesondere im
ersten Halbjahr, waren die negativen Preise im Schnitt mit einer geringeren flexiblen Nachfrage

zu vermeiden gewesen (2020: 1762 MW; 2019: 2648 MW). Im Jahr 2020 hatte lediglich der April
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eine vergleichsweise grofie Anzahl sehr hoher Angebotstiberhange zu verzeichnen. Demgegen-
uber war der zahlenmafdige Rekordmonat Februar von dufderst niedrigen Angebotstiberhangen
gepragt, die im Durchschnitt nur vom August und November untertroffen werden. Im Gegensatz
zum April hatte in diesen Monaten also nicht viel Flexibilitat gefehlt, um den Grofsteil der nega-

tiven Preise zu vermeiden.
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Abbildung 22: Durchschnitt des Angebotsuberhangs / der fehlenden Nachfrage pro Monat im Jahr 2019 und
2020 [eigene Darstellung nach EPEX Spot]

Vergleicht man die jahrliche Verteilung der aufgetretenen Angebotsiiberhange in 2020 mit de-
nen der Vorjahre (siehe Histogramme der Abbildungen 23 bis 25), so schladgt sich die hohe An-
zahl negativer Preise in 2019 und 2020 vor allem in einer im Vergleich zu 2018 starken Zu-
nahme der Zahl negativer Preisstunden mit kleinen Angebotsiiberhangen unter 500 bzw.

1.000 MW nieder.

Im Ausnahmejahr 2020 hat sich im Vergleich zum Vorjahr zudem die Zahl der Stunden mit An-
gebotsiberhangen von 1.000 bis 3.500 MW nahezu verdoppelt. Gleichermafien gilt dies flur die
Anzahl der negativen Preisstunden, die nur durch eine um 3,5 bis 5 GW (22 Mal in 2020 vs. 12
Mal in 2019) bzw. um mehr als 5 GW (9 Mal in 2020 vs. 4 Mal in 2019) erhohte Stromnachfrage
oder reduzierte Einspeisung nicht zustande gekommen waren. Insgesamt also eine Erhdhung in
allen Segmenten, die sich zahlenmafig vor allem auf Angebotsiiberhange zwischen 0 und

3.500 MW verteilt.
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Abbildung 23: Histogramm des Angebotsiiberhangs/der fehlenden Nachfrage in 2018 [eigene Darstellung
nach EPEX Spot]
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Abbildung 24: Histogramm des Angebotsiberhangs/der fehlenden Nachfrage in 2019 [Eigene Darstellung
nach EPEX Spot]
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Abbildung 25: Histogramm des Angebotsiiberhangs/der fehlenden Nachfrage in 2020 [eigene Darstellung

nach EPEX Spot]
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Abbildung 26: Haufigkeit der Perioden von mindestens sechs Stunden am Stiick mit negativen Preisen so-

wie Anteil der betroffenen EEG-Anlagen nach Technologie [Quelle: eigene Darstellung nach EPEX Spot]

Nach der aktuell geltenden ,6-Stunden-Regel” des § 51 EEG 2017 reduziert sich die Férderung

fur EEG-Anlagen fir diejenigen Perioden auf null, in denen mindestens sechs Stunden mit nega-
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tiven Preisen am Stuck auftreten. Neben der Haufigkeit negativer Stundenpreise im Allgemei-
nen war das Pandemiejahr 2020 auch fur das Auftreten von & 51-Fallen ein Rekordjahr.

Gemafd Abbildung 26 mussten die Betreiber einer von dieser Regelung betroffenen Anlage mit
Inbetriebnahme zwischen 01.01.2016 und 01.01.2021 eine solche Forderkirzung besonders
haufig im sturmtiefgepragten Rekordmonat Februar in Kauf nehmen. 76 der 84 negativen Preis-
stunden fielen in diesem Monat auf Zeitrdume mit mindestens sechs aufeinanderfolgenden ne-
gativen Preisen. Abgesehen vom ersten Quartal bewegten sich die monatlichen Fallzahlen des

§ 51 EEG in 2020 jedoch auf einem mit dem Vorjahr vergleichbaren Niveau.

Gewissermafien gilt dies auch fur die durchschnittlichen, resultierenden Einbufien hinsichtlich
erhaltener Marktpramienzahlungen je Technologie. Die Ausnahmen bilden der Februar sowie
die Monate des Pandemieausbruchs Marz bis Mai, in denen stets zwischen 7 und 17 Prozent der
Windstromerzeugung an Land bzw. auf See in diese Zeitfenster fielen. Der bisherige Hochstwert

im Juni des Vorjahres (10 Prozent) wurde damit deutlich Ubertroffen.

Auch die PV blieb in diesen Monaten mit Anteilen von bis zu 12 Prozent nicht von den Vergu-
tungsausfallen verschont. Im Technologievergleich ist das Jahr 2020 dennoch ein auffalliges:
Aufgrund der in der Regel héheren Erzeugung zu negativen Preisen lag der Anteil der in §51-
Zeitfenstern erzeugten Strommengen aus Windkraftanlagen an Land in den Vorjahren um das
Doppelte uber den Anteilen der PV und Wind auf See. Im Jahr 2020 ist dieses Muster nicht zu
erkennen, stattdessen liegen die Anteile der PV und/oder der Windenergie auf See in mehreren
Monaten Uber dem Anteil der Windenergie an Land. Unter anderem kénnte dies mit Tageszeitef-
fekten sowohl auf Erzeugungs- als auch Verbrauchsseite (pandemiebedingte Lastverschiebun-
gen) zu tun haben. Die zukinftige Entwicklung bleibt mit Spannung zu erwarten, da das Ein-
speiseverhalten neuer EEG-Anlagen ab dem 01.01.2021 durch die Verscharfung des & 51 auf

eine 4H-Regel gepragt sein wird (mehr hierzu in Kapitel 4.2).
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4.  AUSBLICK: TRENDS DER DIREKTVERMARKTUNG IN 2021

4.1 SONSTIGE DIREKTVERMARKTUNG UND PPAS

Erste Auswertungen der Direktvermarktungsdaten flr die Monate Januar und Februar 2021 zei-
gen einen signifikanten Anstieg der installierten Leistung (um den Faktor flinf) in der sonstigen
Direktvermarktung (siehe Abbildung 27). Dieser resultiert insbesondere aus dem Ausscheiden
aus dem Marktpramienmodell der rund 2,3 GW ausgeforderten Windenergieanlagen an Land mit
EEG-Forderende zum 31. Dezember 2020. Der bei der Marktpramie zum Jahreswechsel sichtbare
Rickgang der Leistung der Windenergie an Land entspricht in etwa diesem Niveau (ca. 2,4 GW).
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Abbildung 27: Entwicklung der vermarkteten Leistung differenziert nach Verdufierungsformen [Quelle: ei-

gene Darstellung nach netztransparenz.de und MaStR]

Insgesamt ist fur das Jahr 2021 mit einem Volumen von circa 3,7 GW ausgeférderter Windener-
gieanlagen an Land zu rechnen (siehe Tabelle 5), wovon aktuell circa 1,4 GW im Rahmen der
ubergangsweisen Anschlussvergutung von den Netzbetreibern pflichtvermarktet und fest vergu-
tet werden (Monatsmarktwert zzgl. 0,25 bis 1 ct/kWh). Unter den 2,3 GW U20-Windenergieanla-
gen in der sonstigen Direktvermarktung ist von mindestens 1,5 GW offentlich bekannt, dass sie
einen PPA-Vertrag abgeschlossen haben bzw. im PPA-Portfolio der grofien Direktvermarkter
vorkommen (Montel, 2021). Jedoch bleibt fiir den Grofteil dieser Anlagen (1,3 von 1,5 GW)
ebenso wie fir die verbleibende Leistung der Windenergie an Land in der sonstigen Direktver-

marktung (rund 0,8 GW) unklar, inwiefern sich die abgeschlossenen Vertrage der Betreiber durch
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Preis- und Mengenregelungen, die Lange der Lieferverpflichtung und/oder eine eingeschrankte
Kindbarkeit von den bisherigen Direktvermarktungsvertragen im Marktpramienmodell abheben.
Diejenigen dieser Anlagen, die feste Lieferverpflichtungen iber PPAs mit einer Laufzeit von
mindestens zwei Jahren eingegangen sind, kdnnen und werden nicht an den diesjahrigen Aus-
schreibungen der Bundesnetzagentur®® teilnehmen. Insgesamt betragt das vorgesehene Aus-
schreibungsvolumen 1,5 GW. Angesichts von lediglich rund 1,4 GW an Windenergieanlagen in
der vorubergehenden Festverglitung mussten daruber hinaus auch Anlagen aus der sonstigen
Direktvermarktung an der Ausschreibung teilnehmen, um eine Unterzeichnung maglichst zu
vermeiden. Eine Teilnahme dieser Anlagen hangt mitunter davon ab, inwiefern diese Anlagen
bis 2022 vertraglich gebunden sind sowie inwiefern die Hohe der angebotenen Anschlussfinan-
zierung (3,8 ct/kWh) attraktiv genug flir einen Wechsel aus der sonstigen Direktvermarktung er-

scheint.

Der zweitgrofite Posten der ausgeforderten EE-Kapazitaten im Jahr 2021 entfallt mit 400 MW
auf Biomasse-Anlagen. Hier konnte in der sonstigen Direktvermarktung zum Jahreswechsel ein
Anstieg von ca. 100 MW registriert werden, sodass deren Leistung um in etwa das Achtfache ge-
steigert wurde. Da solch ein starker Anstieg bisher noch nicht aufgetreten ist, kann davon aus-
gegangen werden, dass dieser insbesondere durch ausgeforderte Anlagen verursacht wurde und
somit die verbleibende Leistung von ca. 300 MW aktuell noch tber die Anschlussfinanzierung in

der Festvergutung finanziert wird.

Tabelle 5: Ausgeforderte EE-Kapazitaten in den Jahren 2021 bis 2025 in GW [Quelle: eigene Darstellung
nach MaStR]

2021 2022 2023 2024 2025 SUMME

Biomasse 0,4 0,2 0,2 0,2 0,6 1,5
Windenergie an Land 3,7 2,4 29 2,6 2,0 13,5
Windenergie auf See 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Solare Strahlungsenergie 0,1 0,1 0,1 0,1 0,7 1,1
Wasser und sonstige EE 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,3
gesamt 4,2 2,7 3,2 3,0 3,3 16,5

10 Ausgeschrieben wird eine Anschlussfinanzierung von bis zu 3,8 ct/kWh bis 2022
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In den nachsten Jahren wird die Windenergie an Land weiterhin den Hauptanteil der ausgefor-
derten Kapazitaten ausmachen, bis zum Jahr 2025 insgesamt ca. 13,5 GW. Nach den ersten Er-
fahrungen zu Beginn dieses Jahres ist davon auszugehen, dass ein Grofteil der Anlagen fir die
Finanzierung ihres Weiterbetriebs weiterhin in die sonstige Direktvermarktung wechseln wer-
den. Dadurch wird diese Vermarktungsform weiter an Relevanz gewinnen.

Wie bereits in Kapitel 2.1 beschrieben, verzeichnete die Leistung von Solaranlagen in der sons-
tigen Direktvermarktung im Jahr 2020 einen erheblichen Anstieg (ca. Faktor sechs bzw. rund
240 MW), der in der Zunahme an PPA-finanzierten Neuanlagen begriindet lag (s. Abbildung 28).
Seit dem Jahreswechsel erhohte sich die PV-Leistung in der sonstigen Direktvermarktung aber-
mals um weitere 168 MW. Basierend auf den in der Fachpresse publizierten PPA-Abschliissen ist
davon auszugehen, dass sich diese Zahl im Laufe des Jahres weiter erhoht und weitere PPA-So-
laranlagen ans Netz gehen (s. Abbildung 28). Fiir das Jahr 2021 bleiben neue PV-Parks daher ne-
ben U20-Windenergieanlagen die gréRten Treiber des PPA-Markts, es kann eine weiter stei-

gende Entwicklung der Abschlusszahlen erwartet werden.
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Abbildung 28: Uber off-site PPAs kontrahierte Leistung der Anlagen, die im Verlauf des jeweiligen Jahres
,am Netz® sind bzw. sein werden und damit der sonstigen Direktvermarktung zuzuordnen sind [Quelle:

Rechercheergebnis Fachpresse, durchgefiihrt durch Energy Brainpool, Stand: 22.02.2021]
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4.2 EEG 2021: AUSWIRKUNGEN DER UMSTELLUNG VON 6H- AUF 4H-REGEL

Erganzend zu den Kurzanalysen des vorangegangenen Quartalsbericht 09/2020 (BMWi, 2020b)
zur Novelle des EEG 2021 untersuchen wir hier die Auswirkungen der Anderung des §51 EEG am

Beispiel historischer Preis- und Einspeisezeitreihen.

Konkret wurde das Bezugszeitfenster fur die Aussetzung der Vergitung bei negativen Preisen
am Day-Ahead-Markt von sechs auf vier aufeinanderfolgende Stunden reduziert. Ein klrzeres
Zeitfenster kann zu einem haufigeren Auftreten des Vergutungsausfalls fihren. Bislang galt der
§ 51 EEG fur Windkraftanlagen ab 3 MW sowie flir sonstige EE-Anlagen ab 500 kW Leistung,
wenn diese nach 2015 in Betrieb genommen wurden. Die neue Regelung gilt nun fur Anlagen
mit Inbetriebnahme ab dem 1. Januar 2021, Anlagen kleiner 500 kW sind weiterhin davon aus-
geschlossen, ebenso gilt dies nun fir Pilotwindenergieanlagen an Land und auf See. Erganzend
wurde zudem eingefiihrt, dass sich der Verglitungszeitraum fiir betroffene Anlagen um die An-
zahl der Stunden mit Vergutungsausfall nach & 51a EEG 2021 verlangert, aufgerundet auf ganze
Kalendertage. Inwiefern die Umstellung von 6- auf 4H-Regel zu haufigeren Vergutungsausfallen
fuhrt, zeigt Abbildung 29 am Beispiel eines hypothetischen Vergleichs des Auftretens dieser

Falle in den letzten sechs Jahren.

298

Anzahl negativer Stunden am Day-Ahead-Markt
(kumulativ)

2015 2016 2017 2018 2019 2020

W&§516h MW8&514h DA-Auktion (negativ)
Abbildung 29: Gesamtstundenzahl zu negativen Preisen gemaf® Day-Ahead-Auktion der EPEX Spot sowie
2 4 oder 2 6 Stunden in Folge negativ gemafs §51

So stieg die Anzahl negativer Stunden sowohl in 1-, 4- und 6-Stunden-Zeitfenstern seit 2018

kontinuierlich an. Ebenfalls ersichtlich ist, dass bei Ansetzen der neuen 4h-Regelung auf die
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vergangenen sechs Jahre die Anzahl der Stunden mit Vergutungsausfall um 26 bis 80 Prozent
und somit signifikant hoher gelegen ware. Fir Betreiber von Neuanlagen, die ab 2021 ans Netz
gehen, bedeutet dies, dass sie mit hoheren Vergiitungsausfallen aufgrund negativer Strompreise
in der Day-Ahead-Auktion rechnen mussen, der Vergutungsausfall jedoch am Ende des Forder-

zeitraums durch Verlangerung des Vergutungszeitraums kompensiert wird.
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